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ı Kant sucht in seiner Deduktion der Kategorien u. a. das Vorhanden- 
sein und die Wirksamkeit einer produktiven bzw. reproduktiven 
Einbildungskraft darzulegen. In der ersten Auflage der Kritik der 
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reinen Vernunft finden sich die darauf bezüglichen Ausführungen 
besonders auf S. 116/118 und 130/134 (Ausgabe Kehrbach-Reclam). 
Hier wird der Versuch gemacht, durch ein vom ,,Empirischen“ (130) 
ausgehendes Beweisverfahren zu zeigen, daB ,,man eine reine trans- 
zendentale Synthesis“ „der Einbildungskraft“ „annehmen müsse“ 
(117). Ich glaube, daB auf S. 130/134 im wesentlichen nur eine breitere 
Ausführung der auf S. 116/118 dargelegten Gedanken zu finden ist, 
und daß der Gedankengang hier durch Hereinziehung der ,,urspriing- 
lichen Apperzeption“ (131 f.) gestört wird. Eine Kritik des Beweises 
fiir die Annahme einer ,,transzendentalen Funktion der Einbildungs- 
kraft‘‘ (132) kann sich also auf die Darlegungen auf S. 116/118 be- 
schränken. Da sich eine solche Kritik auch bei H. Vaihinger (,,Die 
transzendentale Deduktion der Kategorien‘, Halle 1902) nicht findet, 
— er beschränkt sich auf die Bemerkung, daß dieser „Nachweis“ 
„sehr gesucht und geschraubt‘ sei (8. 17/39) —, so will ich versuchen, 
eine eingehende (Kritik S. 9) Analyse der Gedanken Kants zu geben. 
2 Das erste Glied des Beweises besteht in der Behauptung, das 
„empirische Gesetz“ der „Reproduktion“ „setze voraus“, „daß die 
Erscheinungen selbst wirklich einer ... Regel unterworfen seien“ 
und zwar „von selbst (116 Nr. 2, Z. 7—16, 2—5 v. u.), oder daß 
„eine notwendige synthetische Einheit“ in ihnen vorhanden sei. 
Die Regelmäßigkeit oder Einheit der Erscheinungen bzw. ihr „Grund“ 
(117) ist also unmittelbar genommen als „etwas“, „was selbst diese 
Reproduktion der Erscheinungen möglich macht“ (116/117, 119, 
3—5 v. u.). „Ohne das“ (116 Mitte), d. h. ohne Regelmäßigkeit, 
„Affinität“ (125/26. 132), Assoziabilitàt (131/132), ,, Reproduzibilitàt“ 
(117, 121 u.) oder „synthetische Einheit‘ (117) gäbe es keine Reproduk- 
tion, mit andern Worten: Reproduktion ist nur möglich, wenn die 
Erscheinungen Regeln unterworfen sind; nun findet Reproduktion 
wirklich statt, sie ist ein empirisches Faktum, also müssen auch die 
Erscheinungen Regeln unterworfen sein. 

3 Daß die Reproduktion ohne Regelmäßigkeit der Erscheinungen 
unmöglich sei, ist aber eine Behauptung Kants, die den Tatsachen 
widerspricht, wie sich aus einer näheren Betrachtung des Begriffs 
Reproduktion ergibt. Man kann vom realistischen Standpunkte 
aus oder nach der sogenannten „Abbildstheorie“ auch diejenige 
Tätigkeit der Seele, welche ein Bild eines realen (Gegenstandes ins 
Bewußtsein hineinproduziert, reproduktiv nennen, weil es sich ja 
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um ein bloBes Nachschaffen, um eine Wiederholung dessen handelt, 
was in der realen Wirklichkeit als Urbild gesetzt ist. Betrachtet 
man das im Bewußtsein befindliche Bild aber isoliert und losgelöst 
von seiner Beziehung zum realen Gegenstande, so muß die Tätigkeit 
der Seele als produktiv bezeichnet werden, weil tatsächlich 
ja etwas Neues, zu dem realen Gegenstande als zweites Hinzu- 
kommendes, von ihm ,,Unterschiedenes (119 oben), weil in der 
imaginären, reell unräumlichen Dimension des Bewußtseinsraumes 
Gelegenes erzeugt wird, wie Farben und Töne beweisen. „Emp- 
findungen“ und die daraus „gestalteten“ „Wahrnehmungen“ sind 
eben durchaus „ein inneres Erzeugnis der Seele‘ (Ostermann- 
Wegener, Pädagogik I, S. 37/40, 12. Aufl. 1902), und in diesem Sinne 
bezeichnet auch Kant die „produktive“ (128/29) „Einbildungskraft“ 
als „ein notwendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst‘, weil 
sie aus den durch die ,,Sinne“ „gelieferten“ „Eindrücken“ „Bilder 
der Gegenstände‘ „zusammensetzen‘ müsse (130 Anm.). 

4 Es liegt auf der Hand, daß auch bei der Reproduktion von Wahr- 
nehmungen oder bei Erinnerungsvorstellungen dieses produktive 
Vermögen der Seele in Kraft treten muß; denn was von einer Wahr- 
nehmung zurückbleibt, kann nichts weiter sein als die Spur des ersten 
Eindrucks im Nervenorgan. Ähnlich wie die im Phonographen fest- 
gehaltenen Eindrücke nicht von selbst die Töne reproduzieren können, 
sondern wie hier bzw. im Grammophon eine bewegendeKraft hinzu- 
kommen muß, die den Stift über die Schallspuren leitet und dadurch 
die früheren Schwingungen neu erzeugt, so muß auch die produktive 
Einbildungskraft. auf die im Hirn zurückgebliebenen Spuren aufs 
neue reagieren und dadurch die Erinnerungsvorstellungen neu er- 
zeugen. Man nennt diese Tätigkeit der Seele aber reproduktiv, weil 
das Hauptinteresse sich hier auf die Erinnerung richtet, also den 
Umstand, daß die Vorstellung bereits früher schon mindestens ein- 
mal in demselben Bewußtsein aufgetreten war, und als Wiederholung 
erkannt wird. 

5 Für diese Reproduktion ist es aber unmittelbar genommen völlig 
gleichgültig, ob die Vorstellungen früher nur ein einziges Mal oder 
öfter dagewesen sind, ob sie „sich oft“ oder gar nicht „gefolgt oder 
begleitet haben“ (116), d. h. ob sie als isolierte Einzelvorstellung 
oder als Vorstellungsfolge oder Vorstellungskomplex ins Bewußtsein 
getreten sind. „Reproduzibel‘“ überhaupt sind alle Vorstellungen, 
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gleichgiiltig, ob sie durch einen Gegenstand erzeugt oder erdichtet, 
ob die Vorstellungen in sich harmonisch oder regellos und willkiir- 
lich verbundene Konglomerate waren. Diese Riicksichten sind neben 
andern Umstanden nur von Bedeutung fiir die Leichtigkeit und den 
Umfang der Reproduktion. 

6 Danach ist es also falsch, daß die Fähigkeit zur Reproduktion, 
die von Kant als „empirische Einbildungskraft“ (116) anstatt als 
Gedächtnis bezeichnet wird, nur dann etwas „zu tun bekommen‘! 
würde, wenn die Erscheinungen gewissen „Regeln“ ‚von selbst“ 
„unterworfen seien‘, oder daß mehrere Erscheinungen oder Vor- 
stellungen sich ,,oft* oder überhaupt „folgen“ oder „begleiten“ 
müssen (116), um reproduziert werden zu können. Es kann auch eine 
in sich einfache Vorstellung, wie eine einfache Farbe oder ein einfacher 
Ton, nach einmaligem früheren Erscheinen im Bewußtsein wieder 
reproduziert werden, und Kant gibt selbst schon auf der nächsten 
Seite (117) in den Teilen der Linie, den Zahl- und Zeiteinheiten Bei- 
spiele einfacher Vorstellungen, bei denen mindestens für die erste 
nach einmaligem Auftreten eine „Reproduktion stattfindet“, wenn 
auch keine „Synthesis der Reproduktion“ (116 u.), denn an einer 
einfachen Einheit ist nichts mehr zusammenzusetzen. Die Tatsache 
bzw. die Fähigkeit zur Reproduktion würde also nicht dadurch auf- 
gehoben, obgleich natürlich beeinträchtigt, wenn in den Erscheinungen 
keine Regel wäre oder die Dinge sich fortwährend änderten. Das 
kommt daher, daß der „subjektive Grund“ (131) für diese Reproduk- 
tion zunächst gar nichts mit der Regelmäßigkeit der Erscheinungen 
zu tun hat, sondern allein in „einem reproduktiven Vermögen 
der Einbildungskraft“, d. h. in der Gedächtniskraft, welche frühere 
„Wahrnehmungen“ in die Erinnerung zurückzurufen vermag (131, 
Z. 1—5). Die Regelmäßigkeit oder öftere Wiederholung bzw. Folge 
von Erscheinungen oder Vorstellungen ist also nur insofern von Be- 
deutung für ihre Reproduktion, als hier die empirische Beobachtung 
oder Regel gilt, daß die Reproduktion umso leichter erfolgt, je öfter 
derselbe Eindruck, der auch ein ganz einfacher, isolierter sein kann, 
sich wiederholt hat, also je tiefer er seine Spur in das materielle 
Organ des Gedächtnisses, das Hirn, eingedrückt hat. 

7 In ähnlicher Weise spielt die Wiederholung eine Rolle bei der 
Einprägung mehrerer Einzelvorstellungen zu einem Komplex oder 
bei der Bildung von Assoziationsvorstellungen, nur daß hier die 
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Wiederholung als öftere Begleitung oder Aufeinanderfolge erscheint. 
Das ist das „empirische Gesetz‘, worauf Kant S. 116 hinweist, das 
er aber in ein „Gesetz der Reproduktion“ und eine „empirische Syn- 
thesis der Reproduktion‘ umtauft. Bei der ‘Assoziation handelt es 
sich um die Verknüpfung oder Vergesellschaftung mindestens zweier 
selbständiger oder als selbständig möglicher Vorstellungen, und das 
ist das Moment, das bei der Assoziation zur Reproduktion neu hinzu- 
tritt. Diese Verknüpfung oder Assoziation wird um so fester und sie. 
taucht, wenn ein Glied derselben gegeben ist, um so leichter ganz 
oder teilweise aus der Erinnerung auf, wird also reproduziert, — 
aber als ganzer oder teilweiser Assoziationskomplex —, je „öfter“ 
sich die beiden Vorstellungen „gefolgt oder begleitet‘“ (116) haben. 
Es scheint zunächst hier noch plausibler als bei der bloßen Reproduk- 
tion einfacher Vorstellungen als Grund für die im Gedächtnis sich 
bildende Verknüpfung „eine, gewissen Regeln gemäBe Begleitung 
oder Folge“ der Erscheinungen ,,vorauszusetzen“ (116). Der Schluß 
auf diese Voraussetzung wäre aber nur dann unanfechtbar, wenn 
dieses „empirische Gesetz‘‘ der öfteren Wiederholung von Vorstellungen 
die conditio sine qua non zur Bildung von Assoziationen wäre. Aber 
auch hier beweist die Tatsache des guten Gedächtnisses vieler Menschen, 
daß eine einmalige Folge oder der einmalige Eindruck zweier gleich- 
zeitiger, sich „begleitender‘‘ Vorstellungen, deren Verbindung oder 
Folge eine ,,bestandige Regel‘ nicht zu enthalten braucht, ausreicht, 
um sehr enge und feste Assoziationen herzustellen. Es genügt also auch 
hier vollständig der „subjektive“ Faktor allein, ‚das Vermögen“, 
Wahrnehmungen zu assozüren‘ (131,3) oder die Fähigkeit der Seele, 
mindestens zwei Einzelvorstellungen gleichzeitig oder unmittelbar 
nacheinander aufzufassen oder zu ,,apprehendieren“ (115, 132,1), 
um sie im Gedächtnis mit einander verbunden festzuhalten. Das 
Gedächtnis als grundlegender Faktor bei der Bildung von Assoziationen 
aus Folgeerscheinungen wird von Kant bei den transzendentalen 
Beispielen (117) und bei der ,,Rekognition im Begriff“ (118) erwähnt, 
dagegen dort, wo es die ausschlaggebende Rolle spielt, in seinem 
empirischen Beispiel (116) übergangen bzw. als „empirische Ein- 
bildungskraft‘‘ bezeichnet, was um so merkwürdiger ist, als er gerade 
auf die Reproduktion, wenigstens den Worten nach, den Schwerpunkt 
legt. Denn wenn hier die Vorstellung der „roten Farbe“ „einen 
Übergang des Gemüts‘‘ zur Vorstellung des „schweren Zinnobers“ (116) 
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„hervorbringt‘“, so ist zwar die früher gebildete Assoziation der beiden 
Vorstellungen der Gelegenheitsanlaß zur Reproduktion und der 
Grund dafür, daß die „eine Vorstellung vielmehr mit dieser, als einer 
andern in der Einbildungskraft in Verbindung tritt“ (131, 2). Aber 
der eigentliche Grund dieser wie jeder Reproduktion kann nur in 
der Gedächtniskraft, in dem „subjektiven“, ,reproduktiven 
Vermögen der Einbildungskraft (131, 1) gesucht werden. 

8 Daneben erscheint der „objektive Grund“ (131, 3), 
die ,,Reproduzibilität (117), besser Assoziabilitàt oder Affinität 
(125, 131, 2), die objektive Beschaffenheit der Vorstellungen zunächst 
völlig gleichgültig. Darauf macht Kant selbst durch das Beispiel 
S. 116, Z. 5—7 v.u. aufmerksam, die Assoziation von Wort- und 
Sachvorstellungen; das Bewußtsein kann, wie dieses Beispiel zeigt, 
alle möglichen Vorstellungen mit einander assoziieren, ohne auf ihre 
Affinität oder ihre objektive Folge nach „Regeln“ (116) Rücksicht 
zu nehmen. ,,Assoziabel (131, 3) sind unmittelbar genommen alle 
Vorstellungen; es bleibt nur in vielen Fällen „unbestimmt und zu- 
fällig‘‘ (131, 3), welche oder ob überhaupt Assoziationen sich bilden. 
Solche zufälligen, willkürlichen Assoziationen sind im Grunde ge- 
nommen die Worte der verschiedenen Sprachen für dieselbe Sach- 
vorstellung (116, 5—7 v. u.), ebenso wie die stenographischen Sigel 
willkürliche Assoziationen willkürlicher Zeichen mit bestimmten 
Wortvorstellungen sind. Jedenfalls liegt in der Verbindung eines 
bestimmten Wortes oder Lautkomplexes mit einer bestimmten Sach- 
vorstellung keine solche Notwendigkeit oder Regel, wie sie die Ver- 
bindung der roten Farbe mit dem schweren Zinnober oder der be- 
stimmten Gestalt mit einem bestimmten Tiere oder Menschen zeigt (116). 
Selbst aus einer Folge von Erscheinungen, in welcher der absolute 
Zufall herrschte, könnte sich das „Vermögen“, „Wahrnehmungen 
zu assozieren (131, 3), bestimmte, durch ihr zufälliges ,,Zusammen- 
geraten“ (131, 2) nahegelegte Vorstellungsverbindungen heraus- 
greifen und ihre Verbindung im Gedächtnis feshtalten. Derartige 
Verbindungen sind z. B. die „unmöglichen Gegenstände‘ Meinongs 
(Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 129 (1906) 
S. 54—66), d.h. sie sind nichts weiter als willkürliche Zusammen- 
stellungen bloßer Worte, z. B. rundes Viereck (flatus vocis). Hier 
ergibt die Assoziation keine „ganze Vorstellung“ (117 u.) mit ,,not- 
wendiger synthetischer Einheit‘ (117 oben), auf die es Kant ankommt, 
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und man diirfte danach in Kants Sinne nur solche Vorstellungen 
„assoziabel“ (131, 3) nennen, welche durch die „empirische Regel 
der Assoziation“ (125), bzw. ihr Korrelat, die „im Objekt liegende“ 
„Affinität“, also durch ein „Gesetz der Natur oder durch die Logik 
als „assoziabel‘ und verknüpfbar erwiesen werden. Die Beschränkung 
des Begriffs Assoziation auf Assoziabilität in Kants Sinne wäre aber 
ganz willkürlich und würde gerade das in ihn hineinlegen, was Kant 
erst als die „Voraussetzung‘‘ (116) oder als den ,,Grund a priori‘ (117) 
für diesen Begriff, ja sogar für den bloßen Begriff der Reproduktion 
aufzeigen will, nämlich eine bestimmte Beschaffenheit der Erschei- 
nungen, ihre Affinität oder Reproduzibilität. 

9 Selbst wenn man die öftere Wiederholung oder Folge als conditio 
sine qua non für die Bildung von Assoziationen einräumen wollte, 
so wäre der Schluß auf die „Regel‘‘ und „synthetische Einheit“ 
(116/17) der Erscheinungen noch immer nicht zulässig und jedenfalls 
nicht von „apodiktischer GewiBheit (7); denn es ist von vorn herein 
(a priori) unwahrscheinlich, daß selbst in einer Folge von Erschei- 
nungen, in welcher der absolute Zufall herrschte, wie sie Kant S. 116 
schildert, in dem ewigen Wechsel nicht auch. solche Umstands- 
kombinationen auftreten sollten, die eine mehrfache Wiederholung 
oder eine öftere Folge der gleichen Erscheinungen bieten. Hat doch 
Hume den Kausalitätsbegriff auf die Assoziation des „gewohnten 
Nacheinander“ solcher ôfters ohne Regel wiederholten Umstands- 
kombinationen zurückführen wollen. 

10 Das Ergebnis ist also, daß sowohl die Assoziation als die Re- 
produktion von Vorstellungen möglich ist, ohne daß in den Erschei- 
nungen selbst eine „beständige Regel‘ (116) oder „ein beständiges 
Gesetz‘ (125) oder „notwendige synthetische Einheit‘ (117) herrscht; 
ja selbst eine „oft‘‘ wiederholte ,,Folge ist dazu nicht erforderlich. 
Es wäre nun allerdings möglich, daß die Erscheinungen ‚von selbst‘ 
(116, 3—4 v. u.), ohne sich um ihre Assoziation oder Reproduktion 
durch irgend welche Einbildungskraft zu kümmern, unter Regeln 
und Gesetzen ständen. Wenn man aber, wie Kant die Seele und das 
Ding an sich zwar der Existenz nach nicht leugnet, aber zu einem 
einfluBlosen, aber gelegentlich doch „affizierenden“ bzw. affiziert 
werdenden X, zu einem „Grenzbegriff‘“ verflüchtigt hat (Benno 
Erdmann, Prolegomena, Einleitung, Leipzig 1878, S. 41—79, 99—105 
bes. 65/66, 103), so bleibt nichts übrig, als in den „Erscheinungen“ 
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„das bloße Spiel unserer Vorstellungen (117) zu sehen, ebenso wie 
Hume infolge der Ausschaltung des Substanzbegriffes und der Selbst- 
beschränkung auf den bloBen BewuBtseinsinhalt die reine Erfahrung 
konsequent‘ (111 Anm.) zu einer bloßen Kette von Eindrücken 
und Ideen, ,,die ohne angebbare Gründe und in grundloser Reihen- 
folge bald in das Bewußtsein eintreten, bald aus ihm austreten“ 
(E. v. Hartmann, Gesch. der Metaphysik I, 532, 550), Kants „ganzen 
Reihen“ (131, 1) gemacht hatte. Hume war auch konsequent genug 
zuzugeben, daß in dieser Kette kein notwendiges Kausalitätsgesetz 
zu finden sei, und darin hatte er durchaus Recht, wie der MiBerfolg 
aller Versuche gezeigt hat, auf parallelistischer Grundlage eine der 
physischen realen Kausalität parallele geschlossene psychische 
Kausalität aufzuzeigen, deren Geschlossenheit schon an der Tat- 
sache des traumlosen Schlafes scheitert. Diese Tatsache wird neuer- 
dings vom konsequenten Parallelismus bestritten und sogar das 
Gegenteil als ,,experimentell“ gesichert behauptet, um zu beweisen, 
daß auch die psychische Kette nirgends abreiße, womit die ,,Paralleli- 
tät“ aber immer noch lange nicht bewiesen wäre. Wie aber an sich 
klar ist und wie Eduard von Hartmann in seinen erkenntnistheoreti- 
schen Arbeiten unwiderlegt dargetan und Johannes Volkelt in seinen 
„Quellen der menschlichen Gewißheit‘“ (München 1906) gezeigt hat, 
bleibt uns in der bloßen ,, Welt als Vorstellung “nur ein „wüstes“ 
sinnloses „Traumwirrsal‘ übrig, in dem keinerlei Gesetze, am aller- 
wenigsten Naturgesetze herrschen, in dem vielmehr nur psychische 
Gesetze herrschen könnten. 

11 Selbst wenn also das erste Glied des Kantschen Beweises, der 
Schluß von der Möglichkeit der Reproduktion oder Assoziation auf 
die Regelmäßigkeit der Erscheinungen — diese als ,,bloBes Spiel der 
Vorstellungen‘ (117) genommen — richtig wäre, so würde er durch 
diese Tatsache als hier nicht anwendbar erwiesen. : Damit ist aber 
auch der ganze auf die Regelmäßigkeit der Erscheinungen gegründete 
Beweis abgetan. 

12 Er fällt aber auch schon durch einen formellen Fehler. Kant 
fährt nämlich in seinem Beweise fort: „Es muß also etwas sein, was 
selbst diese Reproduktion‘ (soll heißen ,,Reproduzibilitàt* (117) 
oder „Affinität“ (125) der Erscheinungen möglich macht, dadurch, 
daß es der Grund a priori einer notwendigen synthetischen Einheit 
derselben ist‘ (116/117). Dieser Grund könne nur in einer „reinen 
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transzendentalen Synthesis der ,,Einbildungskraft‘‘ gesucht werden, 
die „vor aller Erfahrung auf Prinzipien a priori gegründet“ sei, und 
die man deshalb ,,annehmen“ müsse (117, 12—15). Es ist also die 
Aufgabe des Beweises, die Berechtigung dieser ,,Annahme“ einer 
Einbildungskraft, und zwar einer ,,transzendentalen‘ oder ,,pro- 
duktiven“ zu zeigen, welche allein „a priori“ stattfindet; denn die 
„reproduktive beruht auf Bedingungen der Erfahrung‘ (128/129), 
ist also a posteriori und wurde von Kant in der 2. Auflage (S. 673) 
als in die Psychologie gehörig aus der Transzendentalphilosophie 
überhaupt hinausgewiesen (Vaihinger, a. a. O: 97/98). Daß Kant 
die Absicht hatte, die „produktive Einbildungskraft“ als 
„transzendentale Handlung des Gemüts“ (117) zu erweisen, zeigen 
auch die Schlußworte des Abschnitts Nr.2 (S.118), wonach die 
„Einbildungskraft‘‘, und nicht die „Synthesis der Reproduktion“ (117) 
als ein „transzendentales Vermögen“ nachgewiesen erscheint. Nun 
ist aber nach dem Beweise selbst und sogar nach Kants eigenen in 
demselben Schlußabsatz enthaltenen Worten nur die „Synthesis 
der Reproduktion“ als ,,transzendentale Handlung des Gemüts“ (117) 
erwiesen. Der Beweis hat also nach Kants eigenen Worten sein Ziel 
verfehlt, denn er kann nur für die reproduktive und nicht für die 
produktive Einbildungskraft Geltung beanspruchen, und ist daher 
schon aus diesem Grunde abzulehnen. Daß Kants Beweis auf die 
produktive Einbildungskraft abzielte, dafür spricht auch der Um- 
stand, daß nur an dieser einen Stelle die reproduktive Einbildungs- 
kraft als transzendentale Funktion gilt, sonst aber überall nur als 
empirisch, während das Prädikat transzendental nur der produktiven 
zuerteilt wird (Vaihinger, a. a. O. S. 5/27; 18/40). 

13 Weil Kant aber wohl fühlte, daß er in der produktiven Ein- 
bildungskraft einen ganz unentbehrlichen Faktor gefunden hatte, 
der „ein nothwendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst sei“ 
(Anm. 130), in der sogar der Kardinalbegriff der Zukunft, die unbe- 
wußte Geistestätigkeit steckte (95, 2; 145, 658 Z. 7—8), so hielt er 
mit Zähigkeit an ihm fest, und schreckte selbst vor solch groben 
formellen Fehlern, ja direkten Widersprüchen und Sophistereien 
nicht zurück, um den Schein eines Beweises, sei es auch nur „für die 
Synthesis der Reproduktion“ als ,,transzendentaler Handlung des 
Gemiiths (117) zu erzielen. Der Beweis ist nun aber auch für diese 
Synthesis der Reproduktion nicht geführt, weil die den Nerv des 
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Beweises bildende Parallele zwischen empirischer und transzendentaler 
Reproduktion (116/117) auf einen Widerspruch und einen Zirkel- 
schluß gegründet ist. Um für diese Parallele zunächst gleiches Terrain 
zu schaffen, und Erscheinungen in beiden Fällen nicht als Dinge an 
sich selbst, sondern als „bloßes Spiel der Vorstellungen“ behandeln 
zu können, muß in dem transzendentalen Beispiel die Linie nur „in 
Gedanken‘ gezogen (117) und in dem empirischen Beispiel vom 
roten Zinnober die „Gegenwart des Gegenstandes“ (116), d.h. des 
realen Dinges an sich ausgeschaltet oder doch wenigstens die Auf- 
merksamkeit in sophistischer Weise von ihm abgelenkt werden. 
Das erreicht Kant durch den einfachen Kunstgriff, daß er hier zuerst 
und von vornherein von Vorstellungen spricht, „die sich oft gefolgt 
oder begleitet haben“ (116), daß er also mit der Entstehung und 
Bildung der Vorstellungs- Assoziation anfängt während das 
erste hier der Gegenstand ist und sein müßte in dem nicht 
Vorstellungen, sondern die ihnen ,,korrespondierenden“ (119 oben) 
Eigenschaften in einer ursprünglichen Verknüpfung, Vergesell- 
schaftung oder Assoziation bzw. Affinität stehen, „ohne die Gegen- 
wart der Vorstellung“, und ganz gleichgültig dagegen, ob auch die 
Vorstellungen von diesen realen Eigenschaften sich mit einander 
„vergesellschaften‘‘ (116) und dadurch ein Abbild der im Gegenstand 
bereits bestehenden, ursprünglichen Verknüpfung 
liefern oder nicht. Da die beabsichtigte Parallele aber nur für die 
Reproduktion paßt, so muß auch die in dem empirischen 
Beispiel doch tatsächlich vorliegende Assoziation in den Hintergrund 
geschoben werden, und das wird dadurch erreicht, daß nur eine ganz 
bestimmte Seite der Assoziation bzw. die aus einer bestehenden Vor- 
stellungs-Assoziation resultierende Folgeerscheinung in den Mittel- 
punkt der Aufmerksamkeit gerückt wird, nämlich der Umstand, daß 
sich diese Verknüpfung dann bemerklich macht, wenn nur eine Vor- 
stellung gegeben ist, und diese „einen Übergang des Gemüts zu der 
andern ... hervorbringt‘ (116). Dieser Übergang des Gemüts wäre 
hier ganz unmöglich, wenn die zweite Vorstellung nicht aus dem 
Gedächtnis hervorgeholt und reproduziert würde, und da- 
durch wird es unauffällig und erhält sogar einen Schein des Rechts, 
wenn Kant hier von einem „Gesetz der Reproduktion“ spricht. 
Trotzdem liegt aber sachlich in dem empirischen Beispiel der Schwer- 
punkt nicht auf der Reproduktion, sondern auf dem Übergang, 
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welcher der „gewissen Regeln gemäßen ... Folge‘ (116) korrespon- 
diert; sonst könnte nicht auf die „Regel“ geschlossen werden, welcher 
die Erscheinungen schon „von selbst‘ unterworfen sind (116). Es 
zeigt sich also, daß das erste Argument des Beweises auf die Regel- 
mäßigkeit der Erscheinungen abzielt, dafür sich aber scheinbar nur 
auf die empirisch festgestellte Tatsache der Reproduktion stützen 
will, was nicht angängig ist, daß dagegen das Beispiel, der Einzel- 
fall, der für diese Tatsache angeführt wird, die Reproduktion nur als 
untergeordnetes Moment enthält, in der Hauptsache aber beweisend 
ist bzw. nur als Beleg dienen kann für eine Synthesis der Assoziation 
und nicht für eine solehe der Reproduktion. Den Unterschied beider 
sucht Kant daher hier zu verwischen und beide als gleichwertig zu 
behandeln. 

14 Er vertauscht sogar beide Begriffe — Reproduktion und Assozia- 
tion — miteinander und an dieser mit Rücksicht auf das empirische 
Beispiel scheinbar ganz harmlosen Vertauschung hängt wie an einem 
dünnen Faden die ganze Parallele zwischen empirischem und trans- 
zendentalem Beispiel und damit auch der Beweis. Geht man durch 
Einsetzen der richtigen Begriffe den Konsequenzen dieser Parallele 
genauer nach, so zeigt sich sofort ihre Unhaltbarkeit und damit die 
Verfehltheit des Beweises, trotzdem die Parallele auf den ersten Blick 
ganz plausibel erscheint. Denn ähnlich wie in dem transzendentalen 
Beispiel keine „ganze Vorstellung‘ der Linie „entspringen könnte, 
wenn nicht die „vorhergehenden Teile“ immer ,,reproduziert (117) 
würden, so würde auch in dem empirischen Beispiel die „ganze Vor- 
stellung‘‘ vom roten und schweren Zinnober nicht ,,erzeugt“ (116 oben) 
werden (hier allerdings nur wiedererzeugt werden), wenn die zweite 
Vorstellung nicht reproduziert würde. Die Reproduktion erscheint 
also in beiden Fällen in gleicher Weise als die unmittelbare Ursache 
der Verknüpfung oder Assoziation der Teilvorstellungen zu den 
„ganzen Vorstellungen“. 

15 Das scheint besonders beim empirischen Beispiel ganz einleuch- 
tend. Hier handelt es sich aber zunächst darum, zu erklären, warum 
überhaupt eine Reproduktion erfolgt, und wenn 
sie erfolgt, warum „vielmehr“ „diese als eine andere‘ (131, 2) Vor- 
stellung reproduziert wird, und warum es möglich ist, sie zu einer 
ganzen Vorstellung zu vereinigen. Dafür liegt der „subjektive und 
empirische Grund“ in der „Assoziation der Vorstellungen“ (131, 2), 
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natürlich in der bereits bestehenden, früher gebildeten Assoziation, 
die im Gedächtnis aufbewahrt ist, nicht in der durch die Reproduktion 
erst zustande kommende Wiederholung der Assoziation; denn sonst 
wiirde man die Ursache durch ihre Wirkung erklàren und in einen 
Zirkel geraten. Zur Erklärung der bei dieser Wiederholung einer 
Assoziation wiederum erfolgenden Verkniipfung zweier Vorstellungen 
zu einer ganzen Vorstellung reicht also die bloBe Reproduktion 
nicht hin, obgleich sie conditio sine qua non ist. Vielmehr ergibt sich 
daraus, daB Kant an diesen Stellen (116, 131) den Begriff der Assoziation 
auf die Falle einschrankt, wo die zu assozierende Vorstellung zu 
einer „ganzen Vorstellung (117) vereinigt werden können, 
die Forderung, die beim Begriff der Assoziation als solcher in ihrer 
Reinheit genommen abzulehnen war, nämlich daß die Vorstellungen 
auch „assoziabel“ (131, 3) sind; denn sonst müßten sie ohne „be- 
stimmten Zusammenhang“ als ,,regellose Haufen“ (131, 2), „zerstreut 
und einzeln“ „im Gemüthe ... angetroffen werden“ (130). etwa wie 
in Meinongsunmöglichem Gegenstande „rundes Viereck“ die Vor- 
stellungen rund und viereckig, oder wie eine Reihe gleichzeitiger 
Empfindungen verschiedener Sinne, z. B. der Geschmack eines Apfels, 
das Rasseln eines vorüberrollenden Wagens, die Glätte der Tisch- 
platte und der Eindruck eines an der Wand hängenden Bildes (Anm.). 
Etwas derartiges scheint Kant S.131, Abs. 3 im Sinne zu haben, 
denn anders ist wohl diese sehr ,,dunkle‘ (115 oben) Stelle kaum zu 
verstehen, wenn man nicht eine Andeutung des „relativ UnbewuBten“ 
darin erkennen will. Immerhin würde das bei der Unklarheit der 
Kantschen Ausführungen — infolge der ‚„Verwerfung‘‘ mehrerer 
„Schichten“ (vgl. Vaihingers bereits zitierte Schrift über die Deduktion 
der Kategorien) auch noch schwer sein, um so mehr als Kant selbst 
diese „ganze Sinnlichkeit, ... in welcher viel empirisches Bewußt- 
seinanzutreffen wäre, aber getrennt, und ohne daß es zu einem 
Bewußtsein meiner selbst gehörete“, für „unmöglich“, für eine 
Fiktion erklärt. (Anm. Damit ist wohl das vielfärbige ... Selbst 
von S. 661 zusammenzustellen.) 

16 In dem empirischen Beispiel ist nun diese Forderung, die Asso- 
ziabilität der beiden Vorstellungen erfüllt, was durch ihre „Affinität“ 
oder ihr reales Beisammensein im realen Gegenstande bewiesen ist. 
und infolgedessen ergibt auch ihre Wiedervereinigung in der Vor- 
stellung sowohl als in der Erinnerung an diese ursprünglich gebildete 
Vorstellung eine eindeutige „ganze Vorstellung‘. 
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17 Bei dem transzendentalen Beispiel liegt die Sache aber nicht so 
einfach. Hier muß nämlich auf etwas aufmerksam gemacht werden, 
was so selbstverständlich ist, daß eine besondere Betonung lächerlich 
erscheinen könnte. Zu einer Assoziation gehören nämlich mindestens 
zwei Einzelvorstellungen, wie aus dem Begriffe socius mit Evidenz 
(analytisch) hervorgeht, und diese Forderung ist zwar beim empirischen, 
nicht aber bei dem Linienbeispiel erfüllt. Denn bei der ersten der 
„nach einander vorgestellten Einheiten“ ist im Augenblick der Re- 
produktion dieses ersten Teils nichts weiter vorhanden als dieser eine 
Teil, der unmöglich mit sich selber assoziiert werden, sondern eben 
nur reproduziert werden kann. Von Assoziation läßt sich hier erst 
dann sprechen, wenn mindestens noch ein zweiter Linienteil ,,in die 
Gedanken‘ hinzugekommen ist. 

is Undauch die Reproduktion erscheint hier sehr merkwürdig und 
unmotiviert, weshalb Kant ihre Notwendigkeit durch ein schnell 
eingeschobenes: würde ich diese Vorstellung immer ‚aus den Gedanken 
verlieren“ (117) —, begründet. Von dieser Notwendigkeit, eine bereits 
im Bewußtsein befindliche Vorstellung immer wieder neu zu re- 
produzieren, weil sie sonst aus den Gedanken verloren würde, ist bei 
dem empirischen Beispiel aber gar nichts gesagt, sondern es erscheint 
dort als selbstverständlich, daß die erste Vorstellung von der roten 
Farbe solange in den Gedanken oder im Bewußtsein bleibt, bis die 
zweite Vorstellung vom schweren Zinnober reproduziert und mit der 
ersten vereinigt oder assoziiert ist. 

10 Während hier also der Begriff Assoziation zutrifft, ist er beim 
transzendentalen Beispiel wenigstens bei der Reproduktion der ersten 
Einheit ganz unanwendbar, und er trifft auch für die Verknüpfung 
der übrigen Einheiten nicht zu, wenn man ihn, wie es nach S. 116 ge- 
schehen muß, auf die Fälle der Vergesellschaftung auf Grund „oft“ 
wiederholter „Begleitung oder Folge“ beschränkt. Davon kann hier 
gar keine Rede sein, und hier haben wir offenbar den Grund dafür, 
daß Kant in dem empirischen Beispiel nur von einem „Gesetz der 
Reproduktion“ spricht, auch in der Überschrift dieses Abschnitts 
nur die Reproduktion und nicht die Assoziation erwähnt und zur 
Bildung von Wortungeheuern wie ,,Reproduzibilitat (117) greift, 
während ihm für den gemeinten Begriff an anderer Stelle das Wort 
„Affinität‘‘ sofort bei der Hand ist. Jedenfalls erwartet man an dieser 
Stelle (116) nach den vorausgegangenen Gedanken unbedingt ein 
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„Gesetz der Assoziation“. Kant mußte eben, um wenigstens den 
notdürftigen Schein einer Parallele zu erzielen, zu der Vertauschung 
zweier ganz landläufiger Begriffe seine Zuflucht nehmen, deren Unter- 
schiede auf der Hand liegen. 

20 Die Assoziabilität oder Verknüpfbarkeit der Linienteile (im 
euklidischen Raum) ist zwar nicht zu bezweifeln, dagegen ist ihre 
eindeutige Verknüpfung zu einer „synthetischen Einheit‘ oder 
einer „ganzen Vorstellung“ (117), die im empirischen Beispiel durch 
den realen Gegenstand vorgebildet und gewährleistet ist, sehr an- 
fechtbar. Es ist nicht einzusehen, warum die Teile sich gerade zu 
einer Linie und nicht zu irgend einer andern Figur verbinden sollten, 
und es ist ferner die Möglichkeit nicht zu bestreiten, daß sie trotz ihrer 
Assoziabilitàt oder Affinität „zerstreut und einzeln‘ ,,im Gemiith (130) 
verharren und sich gar nicht verbinden, während im empirischen Bei- 
spiel die in der Erinnerung festgehaltene Verbindung der beiden 
Vorstellungen den Anlaß zu der Wiederholung der Assoziation bietet, 
ja diese Wiederholung durch einen gewissen Zwang notwendig macht, 
als Abbild der im realen Gegenstande vorliegenden notwendigen 
Verbindung der beiden Eigenschaften. 

2ı Wenn also die im empirischen Beispiel vorliegenden Verhältnisse 
durch ein Analogon transzendentaler erklärt werden sollten, hätte 
Kant die Parallele auf die Gegenüberstellung einer empirischen und 
transzendentalen Synthesis der Assoziation gründen müssen, 
und nicht auf die Synthesis der Reproduktion. Aber auch in der 
Beschränkung auf diese läßt sie sich nicht durchführen. Der 
Begriff Reproduktion ist nämlich in beiden Fällen in ganz verschiedenem 
Sinne angewendet, was schon berührt wurde. Ja er ist in dem einen 
Falle überhaupt unzulässig, und deswegen ist auch der ganze Beweis 
selbst in seiner Beschränkung auf die Reproduktion nicht haltbar. 
In dem empirischen Beispiel ist es die hinzutretende, hervorgerufene 
Vorstellung, welehe reproduziert wird, und diese Vorstellung wird 
mit Recht als re produziert bezeichnet, weil sie früher mindestens 
schon einmal dagewesen ist. Hier ist die im Gedächtnis festgehaltene 
und somit bereits bestehende „Assoziation“ „der sub- 
jektive und empirische Grund“ (131, 2), besser die Gelegenheits- 
ursache oder der Anlaß zur Reproduktion, deren eigentliche Ursache 
in der Gedächtniskraft liegt. Das eine gegebene Glied dieser Ver- 
bindung wirkt hier alshervorrufende Vorstellung, und nachdem 


Kants Beweis fiir die transzendent. Synthesis der Einbildungskraft. 295 


die hervorgeru fene Vorstellung sich mit dieser verbunden 
hat, haben wir nur eine Wiederholung einer früher erfolgten 
oder im Gedächtnis bzw. im realen Gegenstande bereits be - 
stehenden Verkniipfung. Bei dem Beispiel der transzendentalen 
Synthese z. B. einer Linie aus selbst nur zwei Teilen liegt alles ganz 
anders. Hier müssen immer die „vorhergehenden“ Teile, also z. B. 
der erste Linienteil reproduziert werden, der aber der hervor- 
rufenden Vorstellung im empirischen Beispiel entspricht, von deren 
Reproduktion gar nicht die Rede war. Wie sich Kant ganz von selbst 
in die Feder drangt, liegt auch hier gar keine Reproduktion, sondern 
ein bloßes „nicht aus den Gedanken verlieren‘ (117) vor. Bezeichnet 
man aber das bloBe Festhalten der hervorrufenden Vorstellung als 
Reproduktion bzw. ist man der Meinung, da8 dieses Festhalten nur 
durch dauernde Reproduktion möglich sei, so müßte auch in dem 
empirischen Beispiel dieses Festhalten der hervorrufenden Vorstellung 
als Reproduktion bezeichnet werden, wobei dann aber der Unter- 
schied gegen die Reproduktion der hervorgerufenen Vorstellung 
sofort aufgefallen ware, oder die Reproduktion sich auf beide Teil- 
vorstellungen erstrecken wiirde, was wieder auf das transzendentale 
Beispiel gar nicht paßt. Die „vorhergehenden Teile“ können hier 
auch in keiner Weise als hervorrufende Vorstellungen aufgefaßt 
werden, sondern die „Einheiten“ werden einfach „nacheinander vor- 
gestellt‘ oder „eine ... nach der anderen in Gedanken gefaBt (117). 
Demnach sind die hinzutretenden Einheiten auch nicht als hervor- 
gerufene anzusehen, und es ist gerade bei ihnen ganz ausgeschlossen, 
den Begriff der Reproduktion anzuwenden, während es die Parallele 
zum empirischen Beispiel gerade hier unbedingt fordern würde. 
Vielmehr sind die hinzukommenden Einheiten, was besonders wohl 
bei hohen Zahlen deutlich wird, funkelnagelneue, man weiß nicht 
woher ,,entsprungene‘ Vorstellungen, und sie „geraten“ mit den 
„vorhergehenden‘“ das erste Mal in ihrem Dasein „zusammen“ (131, 2), 
sie bilden zusammen eine ganz neue Erscheinung, die früher „nie- 
mals‘ (117) existiert hat, weil nach Kants eigenen Worten die „ganze 
Vorstellung‘ oder „Anschauung“ (119 u.) z. B. einer Linie erst „ent- 
springen“ (117), oder „erzeugt“ werden (116 oben, 118, Abs. 2 u. 3) 
oder „hervorgebracht“ (119 u.) werden muß, ebenso wie die ,,reinsten 
und ersten Grundvorstellungen von Raun und Zeit“ (117 u.) — im 
Widerspruch zur Ästhetik (8. 52/53). Dadurch ist aber auch eine früher 
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„oft“ erfolgte ,,Begleitung und „Folge‘“ ausgeschlossen, und es 
fehlt die Parallele zu der „Regel“ im empirischen Beispiele ganz. 
Es bleibt auch ganz unklar, warum überhaupt neue Linienteile in 
die Gedanken kommen, wenn man sich nicht dabei beruhigt, daß sie 
einfach „im Gemüte ... angetroffen‘ (130) oder „nacheinander vor- 
gestellt‘ (117) werden, oder daß „ich eine Linie in Gedanken ziehe“, 
während im empirischen Beispiel gerade dieses unwillkürliche Auf- 
tauchen der zweiten Vorstellung durch die früher gebildete Assoziation 
und als bloße Wiederholung dieser einwandfrei erklärt ist. 

22 Die „ganze Vorstellung‘ der Linie ist also weder eine Wieder- 
holung einer früheren „ganzen Vorstellung‘, noch einer im Gedächtnis 
aufbewahrten oder etwa in einer „Linie an sich“ bestehenden Ver- 
bindung ihrer Teile, wie bei der Zinnobervorstellung. Letzteres müßte 
aber der Fall sein, wenn die Parallele zu dem empirischen Beispiel 
stimmen sollte. Man müßte also als Parallele zu dem realen Zinnober 
z. B. eine „Linie an sich“ annehmen; dann wäre die durch Repro- 
duktion der Teile „erzeugte“ „ganze Vorstellung‘ der Linie ein 
„empirisches Produkt“ (114, 2) der ,,r e produktiven Synthesis der 
Einbildungskraft“ (117 u.) und die Verknüpfung bzw. Verknüpfbarkeit 
ihrer Teile eine „bloße“ empirische Folge“ einer „transzendentalen 
Affinität“ (125/26) oder Verknüpfbarkeit, weil die Linie an sich als 
„ganze“ die „transzendentale Affinität“ und Assoziabilität der 
Linienteile begründen würde. Wenn man nun auch im empirischen 
Falle einen „Gegenstand“, den realen Zinnober als Ursache der Ver- 
knüpfbarkeit der beiden Vorstellungen rot und schwer gelten läßt, 
dann wäre die Parallele in gewisser Beziehung vorhanden, weil in 
diesem realen Gegenstande die Eigenschaften auch in ,,transzendentaler 
Affinität“ stehen würden. Es müßte dann aber mindestens eine ein- 
malige Gesamtanschauung der „ganzen“ Linie an sich ebenso wie 
beim roten Zinnober vorhergegangen sein, um die Assoziation der 
Teilvorstellungen im Gedächtnis niederzulegen. Eine solehe frühere 
„reine“ Gesamtanschauung könnte man sich aber wohl nur als ein 
Schauen der Ideen durch die Seele „vor aller Erfahrung‘ denken. 
Dann ließe sich die Verbindung der Linienteile zu einer Linie genau 
so wie bei der Zinnobervorstellung durch eine Erinnerung an die 
früher gehabte „ganze Vorstellung“ oder an den Gegenstand, die 
Linie an sich, erklären, und man könnte diese Erinnerung zum Unter- 
schiede von der gewöhnlichen empirischen auch mit Plato ,,Anamnesis‘ 
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nennen; jedenfalls ware dann das Auftauchen des zweiten und aller 
folgenden Linienteile bei Gegebensein des ersten eine Folge der im 
Gedächtnis haftenden Assoziation und des „reproduktiven Ver- 
mögens der Einbildungskraft‘‘ genau wie bei der Zinnobervorstellung. 
Das würde auch zu dem Satze S. 117, Z. 7—11 stimmen, wo Kant 
sagt, daß die „reinen Anschauungen‘ die Verbindung des Mannig- 
faltigen bereits ,,enthalten“ sollen. Dann wären aber die „erzeug- 
ten“ Vorstellungen, sowohl die der Linie als die von Raum und Zeit, 
die ja auf gleiche Weise „entspringen“ sollen (117, 116 o., 119 u.), 
nicht „rein“, sondern „empirisch“, gerade so wie die Zinnobervor- 
stellung, und es würden ferner „Gegenstände“ zur Erklärung der 
„synthetischen Einheit“ (117 0.) der Vorstellungen angenommen, 
während Kant als „Grund a priori‘ dafür gerade die reine produk- 
tive Einbildungskraft erweisen will. 

23 Man muß also nicht nur ohne die „Gegenwart‘‘ des Gegenstandes, 
sondern überhaupt ohne ihn auszukommen suchen, und alle 
„Affinität als eine „nothwendige Folge“ aus „einer Synthesis in der 
Einbildungskraft‘‘ (132, 2) ableiten. Dann müßten aber auch in 
dem empirischen Beispiel die beiden Vorstellungen rote Farbe und 
schwerer Zinnober schon bei ihrem ersten Auftreten durch eine 
„Synthesis“ der „produktiven Einbildungskraft a priori „erzeugt“ 
(116 0.) worden sein, und es müßte der „Grund a priori der ,,noth- 
wendigen synthetischen Einheit‘‘ (117) dieser empirischen Vorstellungen 
und der Grund der „Regeln“, denen alle „Erscheinungen schon von 
selbst unterworfen sind‘ (116), in der reinen Synthesis der Einbildungs- 
kraft gesucht werden, weil alle Synthesis oder „die Synthesis über- 
haupt‘, damit aber auch alle „synthetische Einheit“ und die aus 
solcher fließenden „Regeln“ (116/117; 119 u. 121, 3; 125/126) die 
„bloße Wirkung der Einbildungskraft‘‘ (95,2; 132 u.) wären. Die 
Assoziation solcher empirischer Vorstellungen würde sich nur des- 
halb bilden, weil die produktive Einbildungskraft sie beide mindestens 
einmal oder öfter gleichzeitig oder als einander begleitend oder folgend 
(116) ins Bewußtsein hineinproduziert und sie damit „reproduzibel“ 
(121 u.), soll heißen „assoziabel“ (131, 3) gemacht oder ihnen ,,Re- 
produzibilität (117), d. h. Affinität (125/26, 132) verliehen hätte. 
Hier läge nur die Schwierigkeit vor, daß, wenn man die durch die 
Einbildungskraft ‚erzeugte‘ Linie eine „reine“ Anschauung nennt, 
man die auf gleiche Weise produzierte Vorstellung vom roten Zinnober, 
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mindestens beim erstmaligen Auftreten, als reine Anschauung gelten 
lassen müßte. Nun ist aber nach S. 114, 2 „alle Erfahrung‘ ein ,,em- 
pirisches Produkt des Verstandes“, und da die beiden Vorstellungen 
auch bei ihrem ersten Auftreten unzweifelhaft eine Erfahrung aus- 
machen, so müßte die Zinnobervorstellung unbedingt als empirisch 
bezeichnet werden. Dann würde aber die Vorstellung der aus Teilen 
erzeugten Linie dem gleichen Schicksal verfallen und selbst die ,,reinsten 
Grundvorstellungen von Raum und Zeit“ nur als „empirisches Pro- 
dukt des Verstandes“ bzw. der Einbildungskraft gelten können. 
Die „transzendentale Affinität‘ könnte dann nur noch als potentielle 
in der Einbildungskraft oder im Verstande liegen. 

24 Jedenfalls verliert die Parallele und der ganze Beweis seinen 
Sinn, wenn die Gegenüberstellung beider Fälle als empirischer oder 
transzendentaler nicht möglich ist, sondern vielmehr beide als gleich- 
wertig zu betrachten sind, entweder als empirisch, was nach 114, 2 
eigentlich allein möglich ist, oder als transzendental. Im letzteren 
Falle wird der Beweis überflüssig, weil dann auch von der Zinnober- 
vorstellung als einer reinen ebenso gut wie von jeder andern direkt 
auf das Vorhandensein der reinen Einbildungskraft geschlossen 
werden kann, ohne den Umweg über Assoziation und Reproduktion 
und die transzendentalen Vorstellungen von Linien- und Zeitein- 
heiten usw. zu machen. 

25 Man muß also unbesehen die Zinnobervorstellung als empirisch 
und die einer Linie als transzendental gelten lassen, um überhaupt 
die Grundlage für eine Parallele zu erhalten. Trotzdem bleibt sie 
immer noch mit dem Mangel behaftet, daß sie nur dann, und auch 
nur ungefähr, paßt, wenn man beim Zinnoberbeispiel nicht die erst: 
malige Entstehung, sondern die Wiederholung der Assoziation zum 
Vergleich heranzieht. Bei dieser Beschränkung wären die. Teilvor- 
stellungen in beiden Fällen von der Einbildungskraft erzeugt resp 
wiedererzeugt und ihre Affinität, — einmal die empirische, das andere 
Mal die transzendentale — könnte als „Folge der Einbildungskraft‘ 
(132) aufgefaBt werden. Wie hier der erste Linienteil, so darf dor 
die rote Farbe nicht aus den Gedanken verloren werden, wenn eine 
„ganze Vorstellung‘ entspringen soll. Die ,,Rekognition“, die fii 
das transzendentale Beispiel 115, 2 als erforderlich nachgewiesen 
wird, wäre beim empirischen Beispiel zur Bildung der ganzen Vor 
stellung allerdings nicht notwendig, vorausgesetzt, daß die im „jetziger 
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Zustande“ als „neu“ erscheinende Vorstellung der roten Farbe quali- 
tativ genau so gleichartig wäre, wie z. B. die Zahleinheiten. 

26 Damit wäre, wenn auch nicht das eigentliche, so doch ein ge- 
wisses Ziel des Beweises erreicht, und die „re produktive Synthesis 
der Einbildungskraft“ als „transzendentale Handlung des Gemiits“ 
(117 u.) erwiesen. Immerhin würde die Übertragung von dem em- 
pirischen auf den transzendentalen Fall, und damit der ganze Beweis 
nur auf einem Analogieschluß beruhen. Nun schlägt Kant aber weder 
den einen noch den andern Weg, der hier zur Herstellung einer Parallele 
versucht wurde, wirklich ein, sondern hält die „Annahme“ (117, Z. 15) 
oder „Voraussetzung“ (116, 2, Z. 8) einer reinen Einbildungskraft 
für gesichert, wenn er ,,dartun könne, daß selbst unsere reinsten 
Anschauungen ... eine solche Verbindung des Mannigfaltigen ent- 
halten, die eine durchgängige Synthesis der Reproduktion mög- 
lich macht“ (117, 7—12). Der Umstand, daß die Reproduktion mög- 
lich gemacht wird, ist hier das tertium comparationis, auf das Kant 
hinaus will, und dieses Möglichmachen soll parallel zu der ,,syntheti- 
schen Einheit‘ und der ,,Regel“ der Erscheinungen hier von der 
in den reinen Anschauungen ,,enthaltenen‘‘ Verbindung ausgehen. 
Kant versteht nun aber hier unter diesen reinen Anschauungen nicht, 
wie S. 52/53, die als „gegebenes Ganze vorgestellten‘ reinen 
Anschauungen, oder z. B. eine Linie an sich, sondern die durch die 
Synthesis der Reproduktion erst „entspringenden“ (117) Anschau- 
ungen, also z. B. die einer aus Teilen zusammengefügten Linie. Nun 
kann aber eine Verbindung nicht in etwas enthalten sein, was erst 
erzeust werden soll, was vorläufig noch gar nichts oder überhaupt 
nicht ist, was „niemals“ (117 u.) zu einem etwas werden und „ent- 
springen“ könnte, wenn ,,ich‘ die Teile „immer aus den Gedanken 
verlieren und nicht reproduzieren‘ würde (117 u.). Es ist ein auf 
der Hand liegender Widerspruch, eine Verbindung in etwas enthalten 
sein zu lassen, was erst durch die Verbindung reproduzierter Teile 
zustande kommen soll. 

27  Ferner entsteht hier ein ganz offenbarer Zirkelschluß. 
Die Reproduktion wird nämlich nach Kants Schilderung der Ent- 
stehung einer reinen Anschauung zum erzeugenden Prinzip, sie ist 
es, welche die „ganze Vorstellung‘ möglich macht, „entspringen“ 
läßt (117), „erzeugt“ (116, 0.; 118, 2 u. 3) oder „hervorbringt“ (119 u.) 
und die dann in der „ganzen Vorstellung‘ sich zeigende oder „ent: 


300 Friedrich Maywald, 


haltene* Verbindung ist die Folge, das Ergebnis oder die Wirkung 
der Reproduktion nach dem hier vorliegenden klaren Wortlaut Kants 
(117, Z. 18—31). Nun ist aber gerade die Reproduktion dasjenige, 
was „möglich gemacht“ werden sollte, für dessen Möglichkeit der 
Grund gesucht wird (116 Mitte; Z.3—5 v. u.; 116/117; 117, Z. 11—12 
und die in den reinen Anschauungen enthaltene Verbindung 
soll den Erklärungsgrund für die Reproduktion abgeben, soll die 
durchgängige Synthesis der Reproduktion möglich machen (117, 
Z. 9—18). Die Reproduktion soll also die Folge, die Wirkung, das 
Ergebnis des Möglichmachens sein, und die in den reinen Anschauungen 
enthaltene Verbindung ist in aktiver Konstruktion das grammatische 
Subjekt, in passiver der Grund oder die Ursache des Möglichmachens. 
Es liegt also der Zirkel vor, daß zuerst die Verbindung als Subjekt 
die Reproduktion als Objekt ermöglicht (117 Z. 8—12), und dann 
umgekehrt die Reproduktion als Subjekt , die Verbindung als Objekt 
hervorbringt (117 Z. 18—31). Dieser Zirkel wird von Kant nicht 
nur einmal vorgetragen, sondern auch S. 130/131, hier sogar bezüglich 
der Assoziation und Reproduktion zusammen wiederholt. Es scheint 
dort, wie wir bereits sahen, sehr angemessen, daß neben dem eigent- 
lichen subjektiven ‚Grunde‘ der Reproduktion, d. h. dem ,,reproduk- 
tiven Vermögen der Einbildungskraft‘“ (131, 1), also neben der Ge- 
dächtniskraft auch noch als zweiter ,,subjektiver und empirischer 
Grund“ „die Assoziation der Vorstellungen‘ (131, 2) auftritt, welch 
letzterer Grund als Gelegenheitsursache oder Anlaß der Reproduk- 
tion erscheint, und zugleich als Grund dafür, warum „eine Vorstellung 
vielmehr mit dieser, als einer andern in der Einbildungskraft in Ver- 
bindung tritt‘ (131, 2). Dieser Satz würde also eine Hindeutung 
auf das Zinnoberbeispiel S. 116 enthalten, und er würde dieses ,,Ver- 
mögen der Einbildungskraft hier „nur auf Reproduktionen ein- 
schränken‘ (130 Anm.), weil es sich dann wie bei dem Zinnoberbeispiel 
nur um die Wiederholung früher gebildeter Assoziationen 
handelte, weshalb Kant die „Assoziation“ den „subjektiven und 
empirischen Grund der Reproduktion“ nennt. Nun beabsichtigt 
Kant aber, auf S. 130/132, die ursprüngliche Zusammenfügung der 
„Eindrücke“ zu „Bildern“ zu erklären, dadurch, daß das „re pro- 
duktive Vermögen der Einbildungskraft“ als „subjektiver Grund“ 
„eine Wahrnehmung, von welcher das Gemüt zu einer andern über- 
gegangen, zu den nachfolgenden herüberzurufen, und so ganze 
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Reihen derselben darzustellen (131, 1) vermag. Kant will also 
die ursprüngliche Entstehung von ,,Bildern oder die „Verbindung“ 
(131, 2) bestimmter Vorstellungen miteinander, wie die der roten 
Farbe und des schweren Zinnobers usw. (116) in gleicher Weise er- 
klären wie die Entstehung einer Linie nach seiner Schilderung S. 117. 
Dann ist aber der „Zusammenhang“ dieser „ganzen Reihen oder 
ihre „Assoziation“ (130/131) ebenso wie bei dem Linienbeispiel das 
Ergebnis oder die Wirkung und nicht der „Grund der Reproduktion“ 
(131, 2), und wenn Kant trotzdem die Assoziation als „subjektiven 
und empirischen Grund der Reproduktion“ (131, 2) bezeichnet, so 
ist der Zirkel wieder da. Man könnte hier dem Widerspruch dadurch 
auszuweichen suchen, daß man von der in der Reproduktion und 
Assoziation vorliegenden Tätigkeit des erkennenden Subjekts, die 
sich auf die Vorstellungen als ihre Objekte bezieht, überspringt auf 
ihr „Korrelat“ (Vaihinger, a. a. O. 19/41), auf die objektive 
Beschaffenheit der Vorstellungen, ihre „Affinität“ (132, 125/126) 
oder „Assoziabilität (131/132), so daß unter Assoziation hier im zweiten 
Falle (131, Abs. 2). diese Begriffe zu verstehen wären. Dieser Aus- 
weg wäre wegen des Doppelsinns des Begriffs Assoziation sehr be- 
denklich, Kant schlägt ihn aber bezüglich der Reproduktion auf 
S. 117 ein, indem er die Affinität der Erscheinungen ihre „Reprodu- 
zibilitat“ nennt. Diesen Ausweg schneidet er sich aber auf S. 130/132 
ab, indem er hier den Unterschied zwischen subjektiver Funktion 
und „objektivem Grunde‘ der Reproduktion bzw. Assoziation (125, 
131/132) klar durchführt, so daß er die als „subjektiven Grund“ be- 
zeichnete Assoziation und Reproduktion nicht zugleich zum „ob- 
jektiven Grunde“, zur Assoziabilität oder Reproduzibilität machen 
kann. 

28 Kant hatte also zwar durchaus Recht, daß die ,,Kinbildungs- 
kraft“ (als produktive und unbewußte, vergl. Vaihinger a. a. O. 
43/44, 65/66, Windelband, Gesch. d. n. Phil. II 5 (1911), S. 73/74, 
224/225) „ein notwendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst sei“ 
(130 Anm.), aber sein vom Empirischen ausgehender Beweis für 
die Berechtigung ihrer Annahme ist in allen Punkten verfehlt. Damit 
ist in der Hauptsache auch der „von unten“ (130) ausgehende zweite 
Weg der Deduktion als ungangbar erwiesen. 


XVII. 


Herders Verhältnis zur Naturwissenschaft und dem 


Entwicklungsgedanken. 
Von 
Richard Noll. 


Es ist immer eine miBliche Sache, wenn Facharbeiter irgend 
einer Wissenschaft über die Leistungen anderer Menschen Unter- 
suchungen anstellen, die fiir diese nur von personlicher Bedeutung 
sind, weil sie einmal von ihrem naturgegebenen Lebenswege abbogen 
und auf den Feldern ihrer Nachbarn pflügten. Die Untersucher 
geraten gar zu leicht in die Gefahr, den andern entweder einen un- 
bequemen Eindringling zu schelten, oder ihm, wenn er bei seiner 
Arbeit ein wertvolles Gut gefördert hat, die Ehren der Fachgenossen- 
schaft in besonderem Maße zu erweisen. Die Untersucher vergessen 
meist. die ganz besondere Art jenes Fremdlings, der mit völlig ver- 
schiedenen Voraussetzungen und Mitteln die gleiche Aufgabe zu 
lösen sucht. Sie sehen nur das Endergebnis und achten nicht darauf, 
wie es geworden, sie postulieren sogar hintennach, ein gleiches Ding 
könne nur einerlei Entstehung sein. 

Einen derartigen Eindruck gewinnt man, wenn man die Fach- 
naturwissenschaftler über den Naturwissenschaftler Herder reden 
hört. ‘Weil Herder von Entwicklung spricht, wird er ohne viel Feder- 
lesens als Kronzeuge für die Entwicklungslehre angerufen, und für 
den Darwinisten ist er natürlich Vertreter der darwinistischen, für 
den Lamarckisten Vertreter der Lamarckschen Lehre. Jeder pflückt 
aus seinen Werken soviel heraus, als ihm zum Erweis seiner Ansicht 
dient, der eine die Sätze, der andere jene, und am Ende meint jeder, 
das rechte gefunden zu haben. Widerstrebende Gedanken werden 
mit dem Bemerken erledigt, daß natürlich niemand vor Darwin klar 
gefaßte Anschauungen über Entwicklung habe bilden können, und 
daß darum Unbestimmtheiten zu entschuldigen sind. Geht man 
dann, getrübt durch die Aber und Wider der Ausleger zu dem Meister 
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selber, so schwankt man anfänglich zwischen den Gegensätzen einher, 
gibt hier dem einen, da dem andern Recht, und kommt wohl gar — 
bei nicht vertieftem Eindringen — zu dem Schlusse, daß die Wahr- 
heit zwischen beider Mitte stehe. Nur befriedigt am Ende die Lösung 
nicht,. man möchte scharfe Grenzen, und man hält nur Halbheiten 
in Händen. Darum sucht vor allem die nachfolgende Untersuchung 
der Gefahr zu entgehen, einen neuen „Mittelweg‘‘ zum Verständnis 
Herders ausfindig zu machen, vielmehr den Versuch zu unternehmen, 
aus eingehendem Befassen mit dem Gesamtschaffen einen Standort 
zu gewinnen, von dem aus die vielverzweigten Gedankengänge klar 
zu überschauen und widerspruchslos zu ordnen sind. Denn nur wenn 
wir perspektivisch blicken, d. h. wenn wir das Verhältnis der einzelnen 
Gedanken nach ihrer Bedeutung hintereinander stellen, haben wir 
an rechtes Bild von Herders Denken; unterlassen wir dies, — wie 
es manche Naturwissenschaftler getan haben — so bekommen wir 
Verzerrungen und Entstellungen. 

Herders Name verkniipft sich in erster Linie mit dem Dichter 
und Kulturphilosophen. Wahrend ihm aber seine kritische Ver- 
anagung grundlegende Gedanken iiber die Werke anderer eingab, 
ist seine eigene dichterische Schépfungskraft nicht zu groBem empor- 
gevachsen. Doch von beiden, der Eingebung und dem Verstande 
spüen wir etwas in allen seinen Schriften, ja in ihnen liegt, wie wir 
sehn werden, zum ..großen Teil seine Art die Welt zu betrachten, 
beschlossen. Zweifellos ist Herder als Kulturphilosoph einer der 
Grofen, weil einer der Wenigen, die den Begriff und die Aufgabe 
dieses Menschheitsproblems klar gesehen und in eigener Weise ge- 
löst laben. Schon ungemein früh trat diese Frage in sein Bewußt- 
sein ınd im Wachsen seiner Anschauungen verzweigte sie sich nach 
allen Seiten. Helle Begeisterung hält den erst Fünfundzwanzigjährigen 
in Bam, wenn er sich die unendliche Aufgabe „den Bildungsgang 
der Gesamtmenschheit‘‘ darzustellen vergegenwärtigt. Wie wäre 
es aucı sonst möglich, daß er auf Naturwissenschaft gestoßen wäre, 
da er coch sein Leben lang Theologe von Beruf und philosophischer 
Grübleı als Mensch gewesen ist? Nur auf seinem Wege zur Kultur- 
philosophie begeht er auch Strecken reiner Naturwissenschaft; aber 
wir haben kein Recht, ihn darum einen Naturwissenschaftler zu nennen. 
Denn imerhalb ihrer Grenzen leistete er keine ‚Facharbeit‘ (wie 
etwa Gethe), sondern er raffte die Ergebnisse des damaligen Wissens- 
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standes zusammen und machte sie seinen Absichten nutzbar. Immer 
stand ihm seine Weltanschauung, sein Geschichtsproblem im Mittel- 
punkt; alles andere ordnete sich diesem Blickpunkte unter. Darum 
sind wir auBerstande, seine Anschauungen — aus welchem Wissens- 
gebiete sie auch seien — in ihrer Bedeutung fiir ihn zu wiirdigen, 
und eindeutig zu bestimmen, falls wir diese nicht in ihren Haupt- 
zügen kennen, sie allein kann uns Wegweiser sein aus dem oftmals 
vielverschlungenen Labyrinthe seiner Ideen, sie allein macht uns 
zugleich psychologisch manche Behauptungen verstàndlich, denen 
wir ohne ihre Kenntnis kopfschiittelnd gegenüberständen. Nun 
ist Weltanschauung dem Menschen weder ursprünglich eingeboren, 
noch wird sie ihm mit allen ihren Verzweigungen urplötzlich ein- 
gegeben: langsam wächst sie und entfaltet sich von Jugend an. Wir 
scheinen daher in arge Bedrängnis zu geraten, den ganzen Werde- 
prozeB in Breite und Tiefe zu beleuchten — es würde Seiten und Boger 
fülien. Aber schließlich müßte auch dieses geleistet werden, wenn 
nicht Herder selbst uns das Mittel zur Vereinfachung an die Hand 
gegeben hatte. Die Schrift nämlich, in der er seine kulturphiloss- 
phischen — und naturwissenschaftlichen — Anschauungen entwickelt, 
zeigt zugleich seine abgeschlossene und vollausgereifte Weltanschauung: 
es ist sein weltumspannendes Werk: „Ideen zur Philosophie «er 
Geschichte der Menschheit.“ Seine besondere Stellung in Herders 
Gesamtschaffen gibt der Beschränkung eine starke innere Stü;ze. 
Wohl selten ist es einem Schriftsteller in so einzigartiger Weise ge- 
lungen, ein Werk in den Mittelpunkt seines Lebens zu stellen, wie 
es Herder mit seinen „Ideen“ tat. Alles was er dachte, ist hier zur 
Einheit zusammengeschmolzen, alles was er später schrieb, ist nur 
eine Fortführung und Verzweigung desselben. Allein in seinen ,,Iceen“‘ 
breitet er die ungeheure Menge seines zusammengetragenen Wäsens 
geordnet vor uns aus. Der spätere Herder rückt mehr und mehr 
von der Wissenschaft ab und beginnt im Bereich reiner Philosophie 
den wenig glücklichen Kampf mit Kant. Nur von dem weltanschau- 
lichen Hintergrund seiner „Ideen‘‘ hebt sich mit aller Klarheï seine 
Stellung zu den Einzelwissenschaften ab, die wir so durchaus in 
seinem Sinne als Glieder seiner Kulturphilosophie sehen !). 


1) Es fiele nun gänzlich aus dem Rahmen dieser Untersuchung im ein- 
zelnen Herders gedankliche Abhängigkeit von dem einen oder anden nach- 
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Herders Weltanschauung ist eine monistisch-idealistische. Die 
groBen Denker des 17. und 18. Jahrhunderts waren seine Vorbilder, 
vor allem waren es die Systeme von Leibniz und Spinoza, die tief- 
gehende Spuren in seiner gedanklichen Ausbildung hinterlassen 
haben. Monistisch ist bei Herder die Art und Weise, wie er die Stellung 
von Materie und Geist faßt; beide stehen sich nicht als einander aus- 
schließende Wesenheiten gegenüber, sondern die Verschiedenheit 
ihrer Seinsformen findet in einem höheren Orte ihre Lösung, indem 
sie als die Modalitäten einer Substanz gedacht wird. „Einen Geist, 
der ohne und außer alle Materie wirkt, kennen wir nicht, und in dieser 
sehen wir so viele geistähnliche Kräfte, daß mir ein völliger Gegensatz 
und Widerspruch dieser beiden allerdings sehr verschiedenen Wesen 
des Geistes und der Materie, wo nicht selbst widersprechend, so doch 
wenigstens ganz unerwiesen scheinet. Wie können zwei Wesen ge- 
meinschaftlich und innig harmonisch wirken, die, völlig ungleichartig 
einander wesentlich entgegen wären“? 2) Die trennende Schranke, 
die Eigengesetzlichkeit der beiden Erscheinungsreihen im Körper- 
lichen und Geistigen reißt er nieder, indem er sie einem einheitlichen, 
beide beherrschendem Gesetze unterwirft. „Die Kraft, die in mir 
denkt, und wirkt, ist ihrer Natur nach eine so ewige Kraft, als jene, 
die Sonne und Sterne zusammenhält: ihr Werkzeug kann sich ab- 
reiben, die Sphäre ihrer Wirkung kann sich ändern, die Gesetze aber, 
durch die sie da ist, und in andern Erscheinungen wiederkommt, 
ändern sich nie, Ihre Natur ist ewig, wie der Verstand Gottes, und 
die Stützen meines Daseyns (nicht meiner körperlichen Erscheinung) 
sind so vest, als die Pfeiler des Weltalls. Denn alles Daseyn ist sich 
gleich, sowohl im kleinsten als im größten auf Einerley Gesetze ge- 
gründet. Den Bau des Weltgebäudes sichert also den Kern meines 
Daseyns, mein inneres Leben auf Ewigkeiten hin‘). „Zwar geht er 
hier und da noch weiter in der Vergeistigung der Materie; die wirken- 


zuweisen. Uns kommt es allein darauf an, die Leitlinien seines Weltbildes 
zu zeichnen, ohne im geringsten den Versuch zu unternehmen, sowohl histo- 
rischen Beziehungen als auch inneren Widersprüchen nachzuspüren; aus 
Gründen größerer Sachlichkeit lassen wir Herder so oft als möglich selbst 
reden. 

2) Herders Sämtliche Werke in 33 Bdn., herausgegeben von B. Suphan, 
Bd. XIII, 172. 

3) a. a. O. XIII, 16. 
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den „Kräfte“ sind ihm in „höherem“ Maße wirklich, als der leblose 
Stoff; er macht aber noch nicht den letzten Schritt — wie es später 
die idealistische Philosophie tat — den Geist als das schlechthin 
einzig Seiende zu erklaren. ,,Alles, was wir Materie nennen, ist also 
mehr oder minder selbst belebt; es ist ein Reich wirkender Kräfte, 
die nicht nur unseren Sinnen in der Erscheinung, sondern ihrer Natur 
und ihrer Verbindung nach ein Ganzes bilden.‘‘4) In eigener Weise 
deutet er dabei die prästabilierte Harmonie um: „Das System der 
Harmonie ist wahr, aber unvollständig, es erklärt nicht, was es er- 
klären soll. Nicht der Philosoph, der sich seines Systems bewußt 
war, nahm dazu die Zuflucht, sondern der witzige Kopf, der bei. 
dem Phänomenon stehen blieb, und im Drange der Not das Gleichnis 
von den zwo Uhren zu Hilfe rief, das hier garnicht paßet. Weder 
Seele noch Körper ist eine solche für sich gehende mechanische Uhr. 
Die Seele hat bei ihrer göttlichen Natur, da sie eingeschränkt ist,. 
Sinne nötig, die ihr das Weltall ihrer göttlichen Natur gemäß vor- 
spiegeln. Der Körper ist in Absicht der Seele kein Körper: ist ihr 
Reich: ein Aggregat vieler dunkel vorstellender Kräfte, aus denen sie 
ihr Bild, den deutlichen Gedanken, sammelt. Sie sind also wirklich 
von einander abhängig und für einander zusammengeordnet. Den 
Grund des Aggregats vom Körper finde ich nicht anders als in der 
Seele und im Körper den Grund, warum die Seele aus solchen und 
diesen Formeln sich das reine Weltall, das in ihr liegt, wecket‘“. 
Später lehnt er ausdrücklich das Mißverständnis ab, als baue sich 
die Vernunft ihren Körper. ,,Man würde mich unrecht verstehen, 
wenn man mir die Meinung zuschriebe, als ob, wie einige sich aus- 
gedrückt haben, unsere vernünftige Seele sich ihren Körper in Mutter- 
leib, und zwar durch Vernunft gebauet habe. Wir haben gesehen, 
wie spät die Gabe der Vernunft in uns angebauet werde, und daß 
wir zwar fähig zu ihr auf der Welt erscheinen, sie aber weder eigen- 
mächtig besitzen noch erobern mögen... Nicht unsere Vernunft: 
wars, die den Leib bildete, sondern der Finger Gottes, organische 
Kräfte“ 5). Die Überlegung nun, auf welche Art die „Seele, das Welt- 
all, das in ihr liegt, wecket“, führt ihn gleich Leibniz zur Annahme 
einer stufenförmigen zweckbeherrschten Entwicklung. Er geht aller- 


4) a. a. O. XVI, 545. 
5) a. a. O. XIII, 174, 
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dings einen ganzlich verschiedenen Weg: während Leibniz rein meta- 
physisch aus der Vorstellungskraft der Monade selbst seine Theorie 
aufbaute, will Herder aus der Empirie seine Begründung holen. Da 
Leib und Seele im innersten zusammenhängen, müssen wir zum Ver- 
stàndnis des ,,hòheren' Seelenlebens auch die niedere noch tierische 
Natur im Menschen kennen. Wegweiser sind uns hier Psychologie 
und deren Grundlage die Physiologie. Die elementarste und allem 
zugrundeliegende Seelenkraft ist der Reiz, „das erste glimmende 
Fünklein zur Empfindung, zu dem sich die Materie durch viele Gange 
und Stuffen des Mechanismus und der Organisation hinaufgeläutert 
hat“ ©). Dieses Reich der dunkelsten, weil unbewuBten Erfahrung, 
wird geordnet und damit auf eine höhere Stufe hinaufgehoben durch 
die Sinne. Sie sind das notwendige Mittel der Erkenntnis. „Betrügt 
mich der Schein, das Licht, der Duft, die Wiirze, ist mein Sinn falsch, 
oder habe ich ihn nur falsch zu brauchen mich gewöhnt, so bin ich 
mit aller meiner Känntnis und Speculation verloren . . . Innig wissen 
wir auBer uns nichts: ohne Sinne ware uns das Weltgebàude ein zu- 
sammengeflochtener Knauel dunkler Reize: der Schöpfer mußte 
scheiden, trennen, für und in uns buchstabieren" 7). Jeder dieser 
Sinne nimmt nun von der Außenwelt einen bestimmten Ausschnitt 
heraus, so daß hierdurch die Erfahrung zergliedert wird. Zusammen- 
gefaßt werden diese Einzelbeobachtungen durch die Einbildungs- 
kraft; aber Einheit und Ordnung in dieses Reich der sinnlichen Ge- 
gebenheiten bringt erst das „Nervengebäude“. „Es ist wiederum 
das Medium, welche die mannigfaltigen sinnlichen Tata dem lebendigen 
Geiste, der in den Nerven lebt, also der im engeren Sinne so genannten 
Seele, zubereitet, d. h., in seine geistige Natur verwandelt. Erst so 
wird der sinnliche Eindruck zur Empfindung. Alle Empfindungen 
nun, die zu einer gewissen Helle steigen, werden Apperception, Ge- 
danke. Die Seele erkennt jetzt, daß sie empfindet, sie ist sich dessen 
bewußt. In dem Gedanken schafft sie sich aus vielem ein lichtes 
Eins und bezieht dieses reflexiv auf sich zurück, begleitet es gleich- 
“sam beständig mit dem Gefühl des Selbstbewußtseins, der Selbst- 
| thätigkeit‘“). Man könnte diese Darlegungen die Herdersche Erkenntnis- 


6) a. a. O. XIII, 171. 
7) a. a: O. VIII, 187. 
8) M. Kronenberg, Herders Philosophie S. 59, 
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theorie nennen, denn es wird der Versuch unternommen, das Problem 
des Ursprungs und der Art und Weise der Erkenntnis zu lösen. Wir 
sehen eine Entwicklung vom chaotischen Reiz durch mancherlei 
Stufen bis zur klaren Vernunft. Aber dieses Hinaufstreben ist nicht 
empirisch-historisch, sondern metaphysisch-dynamisch zu verstehen. 
Es ist jener eigentümliche Leibnizische Finalismus, daß die Monade, 
die ,,Urkeimzelle‘‘ — weil schon Abbild des Weltalls — Ursache und 
Zweck in sich trage. Denn die Ursache der Entfaltung ist zugleich 
das Ziel: das uranfänglich unbewußte Weltall in der höchsten Ver- 
nunft zur Selbstdarstellung zu bringen. Auffallend ist hierbei — 
zumal für seine sonst vorwiegend idealistische Weltauffassung — der 
starke Einschlag empirischer Tatsachen der Psychologie und Sinnes- 
physiologie. Was Herder zu solch seltsamer Verquickung von Meta- 
physik und Erfahrung verleitete, war vor allem sein Haß gegen jede 
„Begriffsmetaphysik“. Er haßt sie, er poltert gegen sie als Tollhaus- 
schwärmerei; von der Erfahrung ausgehend möchte er seine Schlüsse 
auf festgegründeten Boden stellen; aber es ist seltsam zu sehen, wie 
bald er sich, ohne daß es ihm bewußt geworden sei, mit metaphysischen 
Schwingen vom Boden hinweghebt. 

Die bedeutendste und fruchtbarste Erweiterung seiner Welt- 
anschauung verdankt Herder dem Gedanken Spinozas von der Allein- 
heit Gottes. Damit macht er den Endschritt zu einer einheitlichen 
Weltauffassung: er lernt von jenem die Gesamtheit alles Lebens, aller 
Dinge in Gott zusammenfassen als dem wahrhaft Seienden und Wirken- 
den. In dieser Gotteinigkeit findet der ganze Mensch Herder seine 
volle Befriedigung, weil Religion und Weltanschauung ihm zusammen- 
schmelzen zur allesumfassenden Einheit: sein intellektuelles Bedürfnis 
wird befriedigt durch den strengen Monismus, der ihn die Welt von 
„Einerley Gesetzen‘ der Schönheit und Ordnung geleitet sehen läßt, 
sein religiöses durch das Alldasein Gottes, der durch jede Erscheinung 
lebt und wirkt. Denn Gott und Welt sind weder nebeneinander, noch 
in einander, sondern durch einander; es gibt nur eins: Gott — 
und dieser Gott lebt und schafft in jeglicher Erscheinung, macht ihr 
Wesen aus. Diese Gedanken bilden den krönenden Beschluß des 
Herderschen Weltbildes: alle Begriffe, die sonst so leicht einen An- 
klang von kalter Logik haben, bekommen nun, getaucht in die Glut 
des religiösen Erlebnisses, Leben und Gefiihlswerte. Urgrund der 
Welt ist Gott; als Träger der höchsten Vernunft wird er zugleich 
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als Kraft der Schénheit, Ordnung und Harmonie gedacht. ,,Raum 
und Zeit sind nur Maßstäbe eines eingeschränkten Verstandes, der 
Dinge nach und neben einander sich bekannt machen muß; vor Gott 
ist weder Zeit noch Raum. In der Ewigkeit Gottes gibts keine Augen- 
blicke, und der wesentlich Wirksame ruhte nie. Wir endliche Wesen, mit 
Raum und Zeit umfangen, die wir uns alles nur unter ihrem Maaß 
denken, wir könen von der höchsten Ursache nur sagen: sie ist, sie 
wirkt; aber mit diesem Wort sagen wir alles. Es besteht alles in ihm, 
die Welt ist eine Darstellung der Wirklichkeit seiner ewig thätigen 
Kräfte. Jedes der göttlichen Gesetze ist das Wesen der Dinge selbst, 
ihnen nicht willkürlich angehängt, sondern eins mit ihnen“®°), 
Höchste Gesetzmäßigkeit waltet in der Welt, denn jede Gesetz- 
losigkeit müßte die Harmonie zerstören. Die Kraft als die unmittel- 
barste Betätigung Gottes kann ebenso wenig wie dieser selbst zu- 
grunde gehen. „Keine Kraft kann untergehen; denn was hieße es: 
eine Kraft gehe unter? Wir haben in der Natur davon kein Beispiel, 
ja in unsrer Seele nicht einmal einen Begrif. Ist es Widerspruch, 
daß Etwas Nichts sei oder werde: so ist es noch mehr Widerspruch, 
daß ein lebendiges, wirkendes Etwas, in dem der Schöpfer selbst 
gegenwärtig ist, in dem sich seine Gotteskraft einwohnend offenbaret, 
sich in ein Nichts verkehre. Das Werkzeug kann durch äußerliche 
Umstände zerrüttet werden. So wenig aber auch in diesem sich nur 
ein Atom vernichtet oder verlieret, um so weniger die unsichtbare 
Kraft, die auch in diesem Atom wirket 10). 

Dieser Abriß Herderscher Weltanschauung mag für das vor- 
liegende Ziel genügen. Als höchste Aufgabe, die Herder in den „Ideen“ 
zu lösen sucht, schwebt ihm vor: aus Natur und Geschichte das 
ewige Walten der Gottheit nachzuweisen, das sich hier wie dort offen- 
bart. „Gang Gottes in der Natur, die Gedanken, die der Ewige uns 
in der Reihe seiner Werke thätlich dargelegt hat: sie sind das heilige 
Buch, an dessen Charakteren ich zwar minder als ein Lehrling aber 
wenigstens mit Treue und Eifer buchstabirt habe und buchstabiren 
werde. Wäre ich so glücklich, nur Einem meiner Leser etwas von dem 
süßen Eindruck mitzutheilen, den ich über die ewige Weisheit und Güte 
des unerforschten Schöpfers in seinen Werken mit einem Zutrauen 


?) a. a. O. XIII. 
10) a. a. Q. XIII, 170. 
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empfunden habe, dem ich keinen Namen wei8: so ware dieser Ein- 
druck von Zuversicht das sichere Band, mit welchem wir uns im 
Verfolg des Werks auch in die Labyrinthe der Menschengeschichte 
wagen könnten‘ 11). Zentralbegriff seines Werkes ist die Menschheit 
selber; ihre Geschichte ist im engeren und eigentlichen Sinne der 
Stoff seiner Untersuchung. Da er die Natur, „als ein System über- 
geordneter Kräfte‘ energetisch faßt, gelingt es ihm, sich ein inneres 
Recht zu erweisen, den Menschen zugleich naturwissenschaftlich 
und historisch zu betrachten: denn einmal ist er eine Bildung der 
Natur „denn der Mensch ist ja, wie alles andere, ein Zögling der Luft 
und im ganzen Kreise seines Daseyns aller Erdorganisationen 
Bruder“ 12), andermal sind die Gesetze seines Kulturzusammen- 
schlusses, seiner Geschichte höhere Naturgesetze, die zu Ende geführte 
Ausbildung der in der Natur schlummernden Triebe. ‚Da Geist und 
Moralität auch Physik sind und denselben Gesetzen, die doch zuletzt 
alle vom Sonnensysteme abhangen, nur in einer höheren Ordnung 
dienen . . .“1). Darum ist es notwendig, das Menschengeschlecht 
rückwärts zu verfolgen, seine Naturbedingtheit zu ergründen, um 
den Entwicklungsgang seiner Kultur zu begreifen. Die Geschichte 
aller Stämme und Völker will er in seinen Kreis hineinziehen, um auf 
dieser breitesten Grundlage der Erfahrung nachzuweisen, daß Harmonie, 
Ordnung, Planmäßigkeit nicht Erzeugnisse des Menschenhirns, sondern 
greifbar wirklich in ihrem Ablauf dargestellt seien; daß sich Dasein 
und Wirken der Gottheit an der menschlichen Geschichte kundtue. 
„Der Gott, der in der Natur Alles nach Maaß, Zahl und Gewicht ge- 
ordnet, der darnach das Wesen der Dinge, ihre Gestalt und Ver- 
knüpfung, ihren Lauf und ihre Erhaltung eingerichtet hat, so daß 
vom großen Weltgebäude bis zum Staubkorn, von der Kraft, die 
Erden und Sonnen hält, bis zum Faden eines Spinngewebes nur Eine 
Weisheit, Güte und Macht herrschet, Er ‚der auch im menschlichen 
Körper und in den Kräften der menschlichen Seele alles so wunderbai 
und göttlich überdacht hat . . . wie sprach ich zu mir, dieser Gott 
sollte in der Bestimmung und Einrichtung unseres Geschlechts im 
Ganzen von seiner Weisheit und Güte ablassen und hier keinen Plan 


a. a. O. XIII, 9. 
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haben?“ 14) Man kann sagen, daß zur Beantwortung dieser Frage 
das Riesenwerk geschrieben worden sei: alle Ergebnisse der Einzel- 
untersuchung laufen wie die Radien eines Kreises in diesem Mittel- 
punkt zusammen. 

Es ist begreiflich, daß ein Mensch, der das gesamte Weltgebäude 
als einen lebendigen Organismus auffaBt, geleitet von Gott als der 
höchsten Vernunft, notwendigerweise alles als im höchsten Sinne 
zweckmäßig ansehen wird; es hieße Gott die Vollkommenheit 
rauben, gäbe es eins, das diesem „Kosmos“ zuwiderliefe. Notgedrungen 
kommt da in Herders Betrachtungsweise ein stark teleologischer Zug; 
er setzt jede Erscheinung in Beziehung zu diesem höchsten Sein 
und findet Zweck und Absicht in ihr. Damit ist von vornherein die 
Möglichkeit einer streng wissenschaftlichen Behandlung benommen, 
indem gleich außergegenständliche und dem Ziel der Forschung 
zuwiderlaufende Beziehungen in den Mittelpunkt der Betrachtung 
gerückt werden. Die Frage nach dem Zweck des Dinges stellt sich 
ihm zuerst, ist ihm wertvoller als die nach der Ursache. Der Zweck- 
mittelpunkt: Gott ist ihm gegeben und von hier blickt er die Welt an 
— mehr wertend als forschend, mehr behauptend als beweisend. 
Wenn er die Natur als „gebärende Mutter‘ bezeichnet, so ist ihm 
das mehr als ein schönes Bild: wie er in seinem starken religiösen 
Erlebnis eine unmittelbare fast greifbare Gottnähe fühlt, so ver- 
lebendigt ihm sein Gefühl die Natur derart, daß er sie menschlich 
schaffend am Werke sieht. Sie ist ihm nicht wie uns das bewußt- 
seinslose Wesen, das nach immanenten Gesetzen sich entfaltet, sondern 
ein solches, das mit Selbstbewußtsein denkt und handelt. Diese 
Personifikation der Natur ist ihm aber gar oft ein bequemes Mittel, 
sich über die Schwierigkeiten der Probleme hinwegzusetzen: er gleitet 
tastend über sie hinweg und faßt sie nirgends in ihrer Ganzheit; und 
da er sie dazu in einseitiger, wohl schiefer Weise beleuchtet, entdeckt 
er Schlagschatten, die ihn wie uns überraschen. Aber wenn wir solchen 
Sätzen das Rampenlicht und den Esprit genommen haben, bleibt 
als Rest eine schöne Redewendung, die uns gefällt; die uns aber über das 
wissenschaftliche Erfahrbare des Dinges kaum eine Andeutung gibt. 
„Der Krystall schießt fertiger und regelmäßiger zusammen, als die 
Biene bauet und als die Spinne webet. In jenem ist es nur noch orga- 
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nischer blinder Trieb, der nie fehlen kann 15)“, „Das Gewebe der 
Spinne, was ists anders als der Spinne verlängertes Selbst, ihren Raub 
zu erhalten? Wie der Polyp die Arme ausstreckt, ihn zu fassen: wie 
sie die Krallen bekam, ihn vest zu halten; so erhielt sie auch die Warzen, 
zwischen welchen sie das Gespinnst hervorzieht, den Raub zu erjagen. 
Sie bekam diesen Saft ungefähr zu so vielen Gespinnsten, als auf ihr 
Leben hinreichen, und ist sie darin unglücklich, so muß sie entweder 
zu gewaltsamen Mitteln Zuflucht nehmen oder sterben‘“.1°) „Bei Thieren 
edlerer Art legte die Natur die Werkzeuge der Fortpflanzung, als ob 
sie sich ihrer zu schämen anfingen, tiefer hinab 17) „Die Natur 
verschonte diese leichten flüchtigen Geschöpfe, ihre Jungen bis zur 
lebendigen Geburt zu tragen, wie sie sie auch mit der Mühe des Säugens 
verschonte. ... Sobald das Meerthier warmes Blut und Organisation 
genug hat, ein Lebendiges zu gebähren, ward ihm auch die Mühe 
aufgelegt, es zu säugen“ 18), Die Sätze zeigen deutlich, daß Herder 
vor der wissenschaftlichen Aufgabe stehen geblieben ist: er sinnt nicht 
nach den Gründen dieser Gegebenheiten, sondern er beschreibt 
teleologisch. Wenn diese Art der Naturbetrachtung auch 
nicht die Regel ist, so tritt sie doch immerhin in einer Häufigkeit 
auf, die den Wissenschaftler Herder fast zur Unmöglichkeit macht, 
In besonders greller Weise tritt diese teleologische Beschreibung 
hervor, als .es gilt, die Geburt ‚des‘ Menschen zu schildern. Hier 
bei dieser weltbedeutsamen Schöpfung läßt sich Herder vom breiten 
Strome teleologischer Gedanken treiben; man merkt es ordentlich 
mit welch innerer Freude er daran geht, zum Lob und Preis dieses 
höchsten Erdengeschöpfs seine Stimme zu erheben; alle Damme 
nüchterner Verstandesbeengung werden durchbrochen, um für der 
vollen Fluß des Gefühls und der Phantasie Raum zu schaffen. De 
Dichter spricht hier am meisten und liebsten, weniger der Philosoph 
und der Naturwissenschaftler darf nur hin und wieder ein Wort da 
zwischen werfen. „Als die bildende Mutter ihre Werke vollbracht unc 
alle Formen erschöpft hatte, die auf dieser Erde möglich waren 
stand sie still und übersann ihre Werke; und als sie sah, daß bei ihner 
allen der Erde noch ihre vornehmste Zierde, ihr Regent und zweite 
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Schöpfer fehlte: siehe da ging sie mit sich zu Rat, drängte die Gestalten 
zusammen und formte aus allen ihr Hauptgebilde, die menschliche 
Schönheit. Mütterlich bot sie ihrem letzten künstlichen Geschöpf 
die Hand und sprach: steh auf von der Erde! Dir selbst iiberlassen, 
warest du Thier, wie andre Thiere; aber durch meine besondre Huld 
und Liebe gehe aufrecht und werde der Gott der Thiere‘ 19). Die Stelle 
zeigt deutlich wie gern Herder künstlerische Einschläge in seine Dar- 
stellung verwoben hat; seine Sprache ist voll von Bildern, ein oft 
deutlich spürbarer Rhythmus erhöhen den dichterischen Eindruck. 
Aber wenn wir sein Pathos auf uns haben wirken lassen, fühlen wir 
doch bald ein Mißbehagen, denn hinter all den schwungvollen Worten 
findet der kritische Beschauer zu wenig Greifbares in ihnen, das ihn 
in seiner Erkenntnis fördern könnte. Man darf solche Stellen eigent- 
lich nur formal genießen, d. h., wir müssen von dem buchstäblichen 
Inhalt absehen und nur die allgemeine Wahrheit dieser Worte in 
uns lebendig werden lassen. Man mag ja vielleicht weitherziger sein, 
sogar mit Entschiedenheit behaupten, teleologische Gedanken hätten 
da, wo der Mensch als wertendes Glied in die Kette der Erscheinung 
tritt, ihr volles Recht; gewiß: im Augenblick wenn wir dies tun, 
verlassen wir den Boden strenger Wissenschaft und begeben uns auf 
Wissensgebiete, die mit gänzlich : verschiedenen Zielen auch anders 
geartete Methoden fordern. Der Versuch aber gegensätzliches zu ver- 
einen, fordert zur Kritik heraus. 

In hohem Maße bezeichnend und klärend für Herders Stellung 
zur Naturwissenschaft will uns die Art und Weise sein, nach der er 
seine Stoffgebiete ausgewählt hat. Ein Wissenschaftler muß einen 
kleineren oder größeren Teil aus der Unendlichkeit der Außenwelt 
herausschneiden und diesen verstandesgemäß zu ergründen suchen. 
Was tut nun Herder? Wohl beschäftigt ihn nur ein kleiner Teil des 
Naturganzen, aber nicht einer Naturwissenschaft, sondern der Natur- 
wissenschaft. Er sieht nur die schmale Grenzzone, die den Menschen 
mit der Natur verknüpft, nur die Beziehungen und gegenseitigen Be- 
wirkungen reizen seine Aufmerksamkeit. Herders gesamte Natur- 
betrachtung: ist auf dieses Ziel bei der Sichtung und Auswahl des 
Stoffs eingestellt: all das, was dieser Absicht nicht gefügig ist, wird 
ruhigen Gewissens beiseite geschoben; es wäre ja unnötige Zutat, 
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stérende Belastung seines Gesamtwerkes. Fragen innerhalb det 
Grenzen der Naturwissenschaft sind ihm reichlich gleichgültig; eı 
dringt nur auf Zusammenordnung dieser mit Fragen der Philosophie 
oder Geschichte. Die weitgehendste Beschrànkung des — auch schon 
zu seiner Zeit verhältnismäBig reichlich — erarbeiteten Stoffs macht 
sich geltend; aus vielen Spezialforschungen rafft er sich die Sätze 
zusammen und sucht sie mit der Aufgabe zu verknüpfen, deren Lösung 
Zweck seiner Arbeit ist. Er mag ein Ding zur Hand nehmen, welche: 
es auch sei, mag Gesetze der Sonne und Sternen erörtern — immer 
findet der prüfende Blick die deutlich aufzuweisenden Pfade, die zum 
Menschen oder zur Menschheit hinleiten. Er beginnt seine Erörterung 
mit der Besprechung der Erde als Planet. Denn: „Vom Himmel muf 
unsre Philosophie der Geschichte des menschlichen Geschlechts anfangen, 
wenn sie einigermaßen diesen Namen verdienen soll“ 29). Er durch- 
läuft die einzelnen Erdperioden: nur nebenbei bekümmern ihn die 
Gesetze der Gestaltsveränderung — ihm genügt die bloße Frage- 
stellung und der Wunsch auf baldige Klärung, — sein Hauptinteresse 
ruht immer auf den Wandlungen der Erdoberfläche und ihrer Bedeutung 
für die Geschichte; nicht Geolog, sondern Geograph ist er hier. Et 
kommt zu den Pflanzen, von diesen zu den Tieren — aber wir erfahren 
nichts von Botanik und Zoologie, sondern, wie er es uns selbst deutlich 
sagt, will er behandeln: „Das Pflanzenreich unsrer Erde in Beziehung 
auf die Menschengeschichte. ,,Das Reich der Thiere in Beziehung aul 
die Menschengeschichte. So durcheilt er die ganze Naturwissenschaft. 
ohne uns innerhalb der Wissenschaft irgendwo genaueres mitzu- 
teilen. Einen Naturwissenschaftler Herder gibt es nicht. 

Seltsam muß es nun auf den ersten Blick erscheinen, wie es Herdeı 
möglich war, die Prinzipien zweier so wesenverschiedener Gebiete 
menschlicher Betätigung, wie Geistes- und Naturwissenschaft, zu 
vereinen. Es stellt sich die Frage: nach welchen methodischen Grund. 
sätzen hat Herder überhaupt gearbeitet; sie spitzt sich zu: Wie 
stellt sich Herder zur Induktion? Ehe wir dies beantworten können 
müssen wir eine Vorfrage stellen: Besitzt Herder methodische Klar. 
heit und hat er demgemäß nach scharfumschriebenen und feststehen 
den Prinzipien gehandelt? Bereits oben war Gelegenheit, mit alleı 
Deutlichkeit auf die dichterischen Zwischenläufe in seinen Beweis 
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führungen hinzuweisen, und schon aus den wenigen Andeutungen 
scheint eine Bejahung kaum möglich. Wer vollends Herders Gesamt- 
schaffen kennt, noch mehr wer Herders Charakter kennt, wird es 
verneinen. Wie hätte es sein ,,Feuergeist“, der mit Schnelligkeit 
und Leidenschaftlichkeit dachte, ertragen, sich mit einem starren 
Denkgeriist zu bannen; in Strômen flossen ihm die Gedanken, aber 
nur zu selten mochte er in gleicher Weise einen kiihlen Kritizismus 
spielen lassen. ,,Sein Genie ist ihm statt aller geschulten Methode“, 
sagt Haym von ihm ?!). Nicht also nach einer Methode im Sinne 
einer Forschungsmaxime diirfen wir bei Herder suchen, sondern es muB 
uns genügen, zu wissen, welche Art zu denken er am häufigsten 
anwandte. Ein Mensch, der uns von Jugend an iiberrascht durch 
seine Fähigkeit zwischen Weitentlegenem Zusammenhänge aufzu- 
spüren, der es über alles liebt, Beziehungen zwischen den Dingen 
zu kniipfen, vermag ein solches Bediirfnis am ehesten zu stillen, wenn 
er analogisch denkt. Er sieht zwei Erscheinungen, findet in beiden 
ähnliche Ziige, — zunächst einerlei, ob innerer oder äuBerer Art — 
und erschließt daraufhin Wesensbeziehungen. Dererlei Analogien 
können nun erlaubt oder nicht erlaubt sein, d. h. die behauptete 
Beziehung kann von beiden Gliedern Wesentliches aussagen oder sie 
kann bei einem oder bei allen zweien nur Nebensächliches treffen. 
Uber die Möglichkeit solcher Trugschlüsse scheint Herder sich nicht 
im klaren gewesen zu sein; in der tatsächlichen Anwendung wird 
ihm wohl meist sein Gefühl den richtigen Weg gewiesen haben; aus 
seinen eigenen Worten ist es zu entnehmen. „Was wir wissen, wissen 
wir nur aus Analogie, von der Kreatur zu uns, und von uns zum 
Schöpfer . . . ‘Syllogismen können mich nichts lehren, wo es aufs 
erste Empfängnis der Wahrheit ankommt, die ja nur jene entwickeln, 
nachdem sie empfangen ist; mithin ist das Geschwätz von Wort- 
erklärungen und Beweisen meist nur ein Brettspiel, das auf ange- 
nommenen Regeln und Hypothesen ruhet. Die stille Ähnlichkeit, 
die ich im Ganzen meiner Schöpfung, meiner Seele und meines Lebens 
empfinde und ahnde: der große Geist der mich anwehet und mir im 
Kleinen und Großen, in der sichtbaren und unsichtbaren Welt Einen 
Gang, Einerley Gesetze zeiget: der ist mein Siegel der Wahrheit‘“?2). 
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Was ihn dazu trieb, sich an der Natur zu orientieren, war — wie wir 
oben erfahren haben — der HaB gegen alle reine Metaphysik, der ihm 
seine Erkenntnis nicht zu erweitern vermochte. ‚Wir setzen also 
Metaphysik beiseite und halten uns an Physiologie und Erfahrung*3). 
Stattdessen will er die Natur befragen und aus ihr die Begriffe sich 
bilden; aber er wahrt seinen „geistigen“ Standpunkt dadurch, daß 
er der Erfahrung keinen Selbstzweck beilegt und sie zum alleinigen 
Träger seines Wissens macht, sondern sie ist ihm nur Hilfsmittel 
und Beweisstück seiner vorgefaßten Gedanken. Sein Gefühl wird 
etwa dies gewesen sein: Weltanschauung — in seiner religiösen Auf- 
fassung — ist ein Stück erlebbaren Wissens, das, wie alles Wissen, 
um so gewisser wird, je öfter es sich durch die Erfahrung bestätigen 
läßt; da sich nun Gott als rein Ideelles aus der Natur — als. Phäno- 
menon — nicht darstellen läßt, ist er per analogim aus ihr zu 
„erfühlen‘“. So kommt er zu dem fast schlagwörtlich oft wiederholten 
Wort: „Analogie der Natur.“ Erst wenn er diese gefunden, fühlt er 
Beruhigung wegen der Richtigkeit seiner Behauptung. „Überall 
hat mich die große Analogie der Natur auf Wahrheiten der Religion 
geführt, die ich nur mit Mühe unterdrücken mußte, weil ich sie mir 
selbst nicht zum voraus rauben, und Schritt vor Schritt nur dem 
Licht treu bleiben wollte, das mir von der verborgenen Gegenwart 
des Urhebers in seinen Werken allenthalben zustralet 24). Es gibt 
wohl kaum einen Gedanken von einiger Bedeutung, zu dem er nicht 
in der Natur das Analogon gefunden hätte — über den Wert und die 
Beweiskraft dieser Schlußfolgen sind wir zwar mit Herder nicht einerlei 
Meinung. Den Grundirrtum, der ihm hier unterlaufen ist, sah er nicht. 

Die kritische Erörterung über die Verwendbarkeit von Analogie- 
schlüssen führt uns unmittelbar hinüber zur eigentlich wichtigen 
Frage für die Wissenschaftlichkeit Herders: Wie stellt er sich zur 
Induktion? Wenn Herder von „Analogie der Natur‘ redet, macht 
er eine stillschweigende Voraussetzung: er parallelisiert nicht einen 
Begriff mit einem einmalig gegebenen Vorgang in der Natur, sondern 
mit einem Gesetz des Naturgeschehens. Woher nimmt er aber das 
Gesetz, wie gelangt er zu ihm? Zwei Wege öffnen sich ihm da, ein 
uns schon bekannter: der Analogie, ein anderer, echt naturwissen- 


23) a..a. ©. XIII, 110. 
24) a.a. O. XIII, 9. 
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schaftlicher, der Induktion. Im ersteren scheint eine Tautologie zu 
stecken: er erschließt die „Analogie der Natur durch Analogie. 
Wir haben es so zu verstehen: der Natur gegenüber sind zwei Betrach- 
tungsweisen möglich, die wir kurz die naturwissenschaftliche und philo- 
sophische nennen wollen. Seine theoretische Weltanschauung hat 
sich bestimmte Begriffe erarbeitet; diese fühlt er nun in die Natur 
hinein und postuliert sie dann — gewissermaßen rückwärts schauend 
— als „Analogie der Natur“. Man kann auch sagen: eine Analogie 
vollzieht sein erlebnismäßig geweitetes Alleinsgefühl mit der Allgott- 
heit, die andere der Intellekt, aber wir wollen nicht künstlich scheiden, 
am wenigsten bei intuitiven Menschen wie Herder. Nehmen wir ein 
Beispiel: in seinem Weltbild erscheint die Welt als vollendetster 
Kosmos; die Erscheinung Gottes ist sie höchste Ordnung und Har- 
monie; die gleichen Prädikate findet er auch für die uns umgebende 
Natur. „Dysteleologien‘“, die man ihm entgegenhält, läßt er nicht 
gelten; schlimmstenfalls rettet ihn die Entgegnung: unser Menschen- 
verstand sei zu engbegrenzt, um die höhere Absicht Gottes nach- 
denken zu können. 

So hilft ihm also hier die eine Denkmöglichkeit zu Naturgesetzen 
zu gelangen, die Analogie; die Zahl der hiermit gefundenen Sätze 
ist bei seiner vorherrschenden philosophisch-geschichtlichen Be- 
trachtung die haufigere. Demgegenüber findet sich aber noch eine 
ganze Reihe von Erörterungen, welche die allein zulässige Methode 
zur Ergründung neuer Gesetzmäßigkeiten befolgen: die Induktion. 
Bezeichnenderweise tritt sie vor allem da mit Deutlichkeit hervor, 
wo Herder sich ein wenig in eine Fachwissenschaft vertieft und in 
diesem begrenzten Teilgebiet arbeitet. Ursache dieser Behandlung 
wird besonders der Umstand gewesen sein, daß mit der Aufnahme 
des erstaunlich umfangreichen zusammengetragenen Stoffs auch die 
Methode der Verarbeitung in sein Blut geflossen ist; ihm ist mit den 
Begriffen, die andere induktiv gegründet haben, auch das Gesetz 
eingegangen, das sie entwickelt und geformt hat. Zwar was uns Herder 
über die Induktion selbst sagt, läßt begrifflich methodische Klarheit 
vermissen; ihm fehlt die Einsicht in deren Bedeutung und Tragweite 
für die empirischen Wissenschaften. Überhaupt verblaßt das Wort 
Induktion bei ihm derart, daß man oft den Eindruck hat, er schreibe 
es hin, um einen umständlicheren Ausdruck zu verkürzen. So sagt 
er, nachdem er genauer von organischen Kräften gesprochen hat: 
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„Dürfen wir aus diesen Induktionen, die noch viel mehr ins Einzelne 
geleitet werden könnten, einige Resultate sammeln“... 29). 

Und doch — nichts wäre törichter und schlimmer als die Be- 
hauptung, Herder hätte keinen Sinn für Induktion gehabt, weil er 
es uns nicht mit wünschenswerter Genauigkeit hinschreibt. Was 
uns Herder nicht mit dem Verstande ausdrückt, das vermittelt uns 
sein genialischer Instinkt, — man könnte den Satz geradezu als 
Formel aufstellen. Wer nur Worte in engster Wortbedeutung nimmt, 
der findet bei Herder überraschend viel Dürftigkeit und Oberfläch- 
lichkeit, er ahnt nichts von dem inwendig treibenden Gesetz, das alles 
formt und schafft. Nicht nur den logisch gefaßten ‚Sinn‘ seiner 
Worte müssen wir aufspüren, sondern auch die Beziehungen auf- 
decken, die diese mit dem Menschen verknüpfen. Blicken wir aber 
in das Triebwerk seiner Seele, so sehen wir noch andere Kräfte als 
Analogie an der Arbeit: in fast gleicher Stärke wie diese die Induktion. 
Früh keimte und entfaltete sich diese Kraft; sie äußerte sich zuerst 
in einem Haß gegen jede Metaphysik und einer starken Zuneigung 
zum Erfahrungswissen. Das heißt aber der Induktion das Wort 
predigen; wohl mittelbar, denn nicht zwar sinnt er über den Weg, 
wie wir die Erfahrung bilden, sondern er pflückt sie als fertige Frucht, 
ohne zu fragen, wie sie entstanden. Er schilt alle sogenannte „reine 
Philosophie‘, weil sie deduziere und sich dadurch ins traumhaft Un- 
gewisse verlére. ,,Alles sogenannte reine Denken in die Gottheit 
hinein ist Trug und Spiel, die ärgste Schwärmerei, die sich nur selbst 
nicht dafür erkenne. All unser Denken ist aus und durch Empfindung 
entstanden, trägt auch trotz aller Destillation davon noch reiche 
Spuren. Die sogenannten reinen Begriffe sind meistens reine Ziffern 
und Zeros von der mathematischen Tafel, und haben, platt und plump 
auf Naturdinge unsrer so zusammengesetzten Menschheit ange- 
wandt, auch Ziffernwerth... Unsterblichkeit einer metaphysischen 
Monas ist nichts, als metaphysische Unsterblichkeit, deren Physisches 
mich nicht überzeuget... Wir wickeln in Worte ein, was wir her- 
auswickeln wollen, setzen voraus, was kein Mensch erweisen kann, 
oder auch nur begreift oder versteht, und kann sodann, was man 
will, folgern‘‘ 26). Sein Kampf gegen die Metaphysik wurzelt schlechter- 


25) a. a. O. XIII, 91. 
26) a. a. O, VIII, 233. 
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dings in nichts anderm als dem Trieb, den Schlüssen von ,,oben herab“, 
aus der „Urzelle‘‘ den Garaus zu machen und durch Beweise der 
breiten Empirie von „unten herauf‘ zu ersetzen. Liegt nicht selbst 
in den „Analogien der Natur“ ein induktiver Keim geschlossen? 
Er will die „Wahrheiten der Religion“ durch eine möglichst hohe Zahl 
von beweiskräftigen Tatsachen der Erfahrung stützen; oder um die 
Planmäßigkeit in der menschlichen Geschichte zu zeigen, untersucht 
er die Völker und Völkchen aller Zeiten und Erdteile — nicht genug, 
aus belebter und unbelebter Natur sammelt er Beispiele, die seine 
These kräftigen sollen. Ein paar Sätze aus seiner Frühzeit bekunden, 
wie weit er damals in der induktiven Zergliederung sogar von ab- 
strakten Begriffen gegangen ist. „Alle Gesetze der Attraction sind 
nichts als bemerkte Eigenschaften, die wir untereinander ordnen, 
bis ein Hauptgrundsatz wird. Die Gesetze der Metaphysik sinds noch 
sichtbarer. Alle Gesetze und Regeln, wornach Gott, die Welt, die 
Seele würken soll, sind Bemerkungen, wie sie würkt oder würken 
könne; es sind abgezogene Bemerkungen von Eigenschaften ihres 
Wesens. Je mehr wir diese untereinander ordnen können, desto 
weniger und einfacher werden die Gesetze, desto näher kommen wir 
Einem Begriff, dem.Hauptbegriff des Wesens‘ 2”). Umgekehrt heißt 
das: wir gelangen zu allgemeinen Begriffen dadurch, daß wir einzelne 
"Bemerkungen zusammenordnen und somit induktiv aufsteigen. 
Immerhin ist es zweierlei — und das wollen wir nicht vergessen —: 
methodische Prinzipien und psychologische Triebe. Unzweideutig 
liegt es vor uns: allgemeine Begriffe werden durch analogisierte In- 
duktionen gestützt und belebt. Seit wir den Begriff einer ,,induktiven 
Metaphysik‘‘ geprägt haben, ist uns ein solches Verfahren, wie es 
Herder anwandte, nicht mehr so unbegreiflich. Aber es ist doch 
nicht das gleiche, aus der Erfahrung aufsteigend Begriffe immer 
reiner und weiter zu fassen und schließlich metaphysisch zu postulieren, 
oder — wie Herder — sich ein Gedankengerüst zurecht zu zimmern 
und dann zu versuchen, wo es gerade angängig ist, an dieser oder 
jener Ecke in der Erfahrung zu verankern. Es ist ja ungemein schwer, 
in vielem ganz unmöglich zu sagen, dies stamme aus der Erfahrung 
und jenes aus der Spekulation. Es scheint uns aber der Nachweis 
zu genügen, daß Herder methodisch mehrdeutig vorgegangen ist 


27) a. a. O. IV, 465. 
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und in seiner Stellung geschwankt hat, je nachdem es ihm gerade 
zufloß, um seine Art von Erfahrungsmetaphysik zu richten. Als 
reiner Wissenschaftler wiirde er heute vielleicht mehr als je mit seiner 
immerwährend starken Betonung sich auf das Nur-Erfahrungsgemäbe 
zu beschränken, ein zahlreiches Echo wecken. Denn alles, was über 
das objektiv Nachpriifbare hinausgeht, mu8 aus ihrem Bereich gebannt 
sein — es ist offene oder versteckte Metaphysik. Dieser Satz, den 
Herder mit abgewandeltem Wortlaut wohl dutzendemal geschrieben 
hat, wird aber nun sein eigenes Richtschwert. Denn priifen wir, 
wie oft Herder innerhalb der Grenzen der Naturwissenschaft geblieben 
ist, wie unzähligemal oft er aber mit metaphysischen Flügeln aus ihr 
enteilt ist, trotz des wahnvollen Glaubens, auf festgegriindetem Boden 
zu verharren, so schmerzt uns ein Bedauern iiber den nutzlosen Auf- 
wand irregeleiteter Geisteskraft. Er verirrt sich in seiner Blindheit, 
weil er nicht sah, wie ihn seine religiösen Vorstellungen, mit denen 
er an die Wirklichkeit herantrat, von vornherein auf ganzlich un- 
wissenschaftlichen Boden stellten; er war verblendet genug zu meinen, 
daß die Gesetzmäßigkeiten, die er aufstellte, den Dingen selbst ureigen 
waren. Die Realitàt seiner letzten und tiefsten Begriffe glaubte er 
durch die Natur begriindet und zugleich geoffenbart; er spiirte nichts 
von der Voreingenommenheit seiner „Beweise“, die das zu Beweisende 
schon als Voraussetzung hatten. An vielen Stellen lesen wir bei ihm, 
daB er sich glücklich fühlt, einen nicht zu überbietenden Trumpf in 
Händen zu halten, daß sein Weltbild eine Wirklichkeit zeichne, welches 
die erfahrungsgemäße Nachprüfbarkeit nicht zu scheuen brauche. 
Kant merkte diesen grundlegenden Irrtum und er stellte ihn klar 
heraus in seiner Besprechung der ‚Ideen‘. ,, Was nun aber jenes un- 
sichtbare Reich wirksamer und selbständiger Kräfte anlangt, so ist 
es nicht wohl abzusehen, warum der Verfasser, nachdem er geglaubt 
hat, aus den organischen Erzeugnissen auf dessen Existenz sicher 
schließen zu können, nicht lieber das denkende Prineip im Menschen 
dahin unmittelbar, als bloß geistige Natur, übergehen ließ, ohne 
solches durch das Bauwerk der Organisation aus dem Chaos heraus- 
zuheben; es müßte denn seyn, daß er diese geistigen Kräfte für ganz 
etwas anderes als die menschliche Seele hielt, und diese nicht als 
besondere Substanz, sondern bloß äls Effeet einer auf Materie ein- 
wirkenden und sie belebenden unsichtbaren allgemeinen Natur an- 
sähe, welche Meynung wir doch ihm beizulegen billig Bedenken tragen. 
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Allein was soll man iiberhaupt von der Hypothese unsichtbarer, die 
Organisation bewirkender Kräfte, mithin von dem Anschlage, das, 
was man nicht begreift, aus demjenigen erklären zu wollen, was man 
noch weniger begreift, denken? Von jenem können wir doch wenigstens 
die Gesetze durch Erfahrung kennen lernen, obgleich freylich die 
Ursachen derselben unbekannt bleiben; von diesen ist uns sogar 
alle Erfahrung genommen und, was kann der Philosoph nun hier 
zur Rechtfertigung seines Vorgehens anführen, als die bloBe Ver- 
zweifelung den Aufschluß in irgend einer Kenntnis der Natur zu 
finden und den abgedrungenen EntschluB, sie im fruchtbaren Felde 
der Dichtungskraft zu finden. Auch ist dieses immer Metaphysik, 
ja sogar sehr dogmatische, so sehr sie auch unser Schriftsteller, weil 
es die Mode so will, von sich ablehnt“?8). Herder sah sich durch diese 
Kritik in den Grundfesten seines Denkens erschiittert, er wollte und 
konnte nicht begreifen, daB all das, was er über die Natur gesagt 
hatte, leere Worte waren. . . Metaphysik — gerade das, was er so sehr 
haBte. Den Grad seiner Erregung kennzeichnen aufs deutlichste 
die Briefe an seine Freunde über Kants Urteil: Gezeter und Schimpf- 
worte wirbeln durcheinander. Zu einer eigentlichen Reform seiner 
Gedanken vermochte er sich nicht zu entschlieBen: das hàtte ja auch 
von Grund auf neu zu bauen geheißen; nur in wenigen Fragen zeigte 
sich Kants EinfluB: so findet er fiir das Recht teleologischer Be- 
trachtungsweise eine neue klare Begriindung. ,,Kein edleres Geschaft 
kennt unser Geist, als in denen uns gegebenen Symbolen der Wirk- 
lichkeit, der Ordnung zu folgen, die im Verstande des Ewigen war, 
ist und sein wird. Das thut der Naturforscher, der von den sogenannten 
Absichten des Teleologen absieht, allen Trugschlüssen entgeht er, 
indem er uns nicht zwar particulare Willensmeinungen aus der Kammer 
des göttlichen Rats verkündigt, aber dafür die Beschaffenheit der 
Dinge selbst untersucht. Er sucht und findet, indem er die Absichten 
Gottes zu vergessen scheint, in jedem Punkt der Schépfung den ganzen 
Gott, d. h. in jedem Dinge eine ihm wesentliche Wahrheit, auf welcher 
seine Existenz mit einer zwar bedingten, aber in ihrer Art ebenso 
wesentliche Nothwendigkeit gegriindet sieht, als auf welcher unbe- 
dingt und ewig das Dasein Gottes ruht °°)“. Jedoch ist diese feine 


28) Allgemeine Literaturzeitung, 1785, Nr. 4, S. 21/22. 
29) a. a. O. XV. 
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Unterscheidung von mensch- und gottgewollter Zweckmäßigkeit der 
Welt bei Herder nicht als die bloBe Aufnahme eines kantischen Ge- 
dankens zu verstehen: nur die scharfere Formulierung ist durch Kant 
bedingt; inhaltlich folgt dieser unmittelbar auch seiner Weltanschau- 
ung. Aber von hier aus begreift sich leichter die nicht hinwegzuleug- 
nende Tatsache, daB Herder oftmals — wie früher methodisch neben 
Analogie = auch Induktionsschliisse zog — so auch hier die teleolo- 
gische Betrachtung durch die rein kausale ersetzte. Es liegt ja im 
Grunde bei ihm die enge Berührung, ja sogar Verschmelzung dieser 
beiden an sich widersprechenden Methoden nahe: einmal ist der 
Endzweck kein beliebiger, von menschlichen Launen bestimmbarer, 
sondern die Gottheit selber; dadurch wird die ,,schlechte“ Teleologie 
gleich beiseite geschoben, die aus der Natur für den Menschen Zwecke 
aufstellt; andermal wird, da die Gottheit als vollkommenstes Wesen 
höchste Vernunft ist, die strenge Gesetzmäßigkeit im ganzen Kosmos 
behauptet. Damit ist unbedenklich die Möglichkeit rein kausaler 
Forschung gegeben, deren Ergebnisse aber wiederum teleologisch 
als Beweise für die Gottheit umgedeutet werden können. Ein deut- 
liches Beispiel hierfür ist folgendes: „Und alle dies 3) nicht etwa 
nach der Willkür einer täglich geänderten unerklärlichen Fügung, 
sondern nach offenbaren Naturgesetzen, die im Bau der Geschöpfe, 
d. h. im Verhältnis aller der organischen Kräfte lagen, die sich auf 
unserm Planeten beseelten und erhielten. Solange das Naturgesetz 
dieses Baues und Verhältnisses dauert, wird auch seine Folge dauern: 
harmonische Ordnung nämlich zwischen den belebten und unbelebten 
Teilen unserer Schöpfung, die, wie das Innere der Erde zeigt, nur durch 
den Untergang von Millionen bewirkt werden konnte‘ 31). Es ist 
das Gesetz, der Korrelation der Teile, das diesen Sätzen zugrunde 
liegt — jedenfalls ein offenbares Zeugnis für den wissenschaftlichen 
Spürsinn Herders. Dieses Gesetz, das die Abhängigkeit der einzelnen 
Naturdinge voneinander behauptet, stellt zweifelsohne einen Gipfel 
Herderschen kausalen Denkens dar. Mit kleinen Umdeutungen 
wendet er es auf fast alle Gegebenheiten natürlichen und menschlichen 
Daseins an; der ganze Kosmos ist ja ein System „abgewogener“ 
Kräfte, die belebte und unbelebte Natur steht in einem festen Ver- 


30) Die harmonische Zuordnung der Geschöpfe. 
21) & a, O. XIV, 214/15, 
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hältnis harmonischen Ausgleichs, Schönheit findet sich da, wo das 
höchste Maß aufeinander abgestimmter Kräfte waltet — hier wie in 
zahlreichen Einzelstellen deckt er das Gelten der Korrelation auf. 
Seine Bedeutung für Herder liegt vor allem darin, daß wir erkennen, 
wie nahe er auch oft methodisch der Wissenschaft gekommen ist. 
Ein kleiner Schritt trennte ihn von der nur — kausalen Weltbetrach- 
tung — er machte ihn manchesmal, aber seine vorgefaßte Metaphysik 
zerrte ihn zurück: sie verdarb den reinen Wissenschaftler, und sich 
selbst entzog sie die logische Grundlegung. Weil er die Grenze des 
Transzendenten im Erlebnis zerbrach, und im Endlichen das Un- 
endliche zu schauen wähnte, — dabei aber den Ort dieses Religiösen 
ins Außerpersönliche, Objektive verlegte —, so entzog er sich den 
Boden der Erfahrung, und beschwerte doch wieder mit ihr die Meta- 
physik. Man könnte zwar einwenden, daß die Wissenschaft zu allen 
Zeiten in ihren Grundbegriffen im Außerwissenschaftlichen, in der 
Philosophie, wurzele, und daß darum ihr ganzes Gebäude auf mehr 
oder minder transzendentem Grund ruhe. Dem ist jedoch zu er- 
widern, daß diese Grundbegriffe als Grenzbegriffe zu fassen sind, 
die der einen Seite, der Wissenschatt, als fraglose Größen gegeben 
sind, während sie der andern, der Philosophie im höchsten Sinne 
als Probleme erscheinen. Kein Wissenschaftler hat das Recht — ist 
überhaupt imstande — auf Grund seiner Erfahrungen irgend etwas 
über Raum, Zeit und Kausalität auszusagen. Das bleibt unveräußer- 
liches Gut der Philosophie. Herders Einheitsstreben ging aber so 
weit, daß er auch grundsätzlich Getrenntes zusammenzuknüpfen 
suchte, und ihm dadurch das Bewußtsein entschwand, wo er eigent- 
lich stehe, und wie weit er auf diesem Boden überhaupt gehen könne. 
Ob er über Sonnenbewegung oder Tierseele, Erdrevolutionen oder 
Unsterblichkeit des Menschen grübelt — in alles fügt sich sein nach- 
giebiger Geist ohne Besinnen; seine weite Einfühlungsgabe läßt ihn 
verständnisvolle Synthesen finden; aber vielen Schlüssen fehlt die 
befriedigende Überzeugungskraft, weil wir nicht sehen, wie sie stetig 
auf fest gegründeten Voraussetzungen emporwachsen. Wir schwanken 
hin zwischen freudiger Zusage und kühler Ablehnung, weil seinen 
Worten das Gesetz der unmittelbaren Notwendigkeit für ihre Wahr- 
haftigkeit fehlt. ,,Und das Gesetz nur macht uns frei.“ 


* * 
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Die Lösung des andern Teils unserer Aufgabe, Herders Stellun; 
zum Entwicklungsgedanken, kann nichts mehr sein als eine Schluß 
folge aus dem schon Gesagten. Herders Naturbetrachtung im all 
gemeinen haben wir kennen gelernt als eine Mischung von Metaphysil 
und Erfahrung. Entwicklung — als das umfassendste Gesetz de 
Natur wurzelt auch darum in der Spekulation und wird dann empirisel 
gefestigt. In seinem Weltbild ist eine Entwicklung schon vorgezeichnet 
wie oben dargelegt war, besteht sie in der stufenförmigen Empor 
läuterung des Reizes zur selbstbewußten Vernunft. Auf dem Wege 
diesen an sich spekulativen Satz empirisch-psychologisch zu be 
gründen, kommt er auch zur Naturwissenschaft, indem er die einzelne: 
Stufen der Ausbildung, die ihm introspektiv gegeben sind, in de 
belebten Natur aufweist. Im Grunde ist die Triebfeder zum Verfoli 
seines Entwicklungsgedankens ein ganz unnaturwissenschaftlicher 
es wird ein Stufengang sichtbar vom Menschen, der zunächst an 
Thier gränzt, bis zum reinsten Genius im Menschenbilde. Wir dürfe: 
uns auch hierüber nicht wundern, da wir die große Gradation de 
Thiere unter uns sehen, und welch einen langen Weg die Natur nehme: 
mußte, um die kleine aufsprossende Blüte von Vernunft und Freihei 
in uns organisierend vorzubereiten“ 3). Um nun der Richtigkei 
der Herleitung dieser ,,vorbereitenden Organisierungen‘ môglichs 
sicher zu sein, treibt ihn sein induktives Bedürfnis dazu, die breitest 
Tatsächlichkeit um Rat zu fragen. So durchläuft er die ganze un 
belebte und belebte Natur und ordnet ihre Erscheinungen in ein 
stufenförmige Folge — einmal schon vorgefundene Gesetzmäßigkeite: 
in seiner Absicht umdeutend, andermal solche zwischen den Stoff hin 
eindeutend. Eine solche Art ist ja nun gerade bei der Durchführun; 
einer Entwicklung methodisch nicht so ohne weiteres zu beanstanden 
da doch auch die Naturwissenschaft von heute wissen muß, daß si 
eine Abstammung voneinander nie „beweisen“ kann, daß vielmehr all 
Erfahrung - nur imstande ist, eine größere Wahrscheinlichkeit fü 
dieselbe darzutun; ja daß alle Schlüsse, die aus Vererbungs- un 
Variationsversuchen gezogen werden, nur den Wert eines Analogie 
schlusses besitzen, der von äußeren engumgrenzten Geschehnissen au 
innere Wandlungen übertragen wird. Denn wir müssen uns desse 
bewußt bleiben — und die Naturwissenschaft fehlt darin manchme 
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— daß all unser Erfahrungswissen doch nur die eine Seite der Welt 
begreift, die nàmlich, die wir sehen und tasten. Nur die AuBenschale 
des Naturgeschöpfs ergründen wir, zerspalten sie in ungezählte Teile 
und lassen jeder Wissenschaft den ihren, damit sie das ihr zugemessene 
Stück nach Bildung und Gesetz erforsche. Grenze unseres Wissens 
setzt uns das Ding selber; denn bei jeglichem kommen wir an eine 
Stelle, an der wir ein gewisses Ende fühlen, und wir uns rückwärts- 
schauend vergegenwärtigen, daß wir die Versuchsmöglichkeiten an 
ihm erschöpft, daß wir es von allen Seiten beleuchtet und durchdrungen 
hätten. Und doch bleibt uns noch ein übriges: wir haben das Ding 
vor unsern Augen klar zerlegt und bis ins einzelne die Mannigfaltigkeit 
seiner Bedingungen aufgespürt — und doch sehen wir, daß der letzte 
Grund seines Daseins uns verborgen bleibt. Die tiefe Frage des Kinder- 
munds nach dem Woher und Warum drängt sich hier in gleicher 
Weise dem entwickelsten Geiste wieder auf. Aber jede Antwort wird hier 
eigenstes Bekenntnis, die Grenze nachprüfbarer Richtigkeit ist über- 
schritten, und die Zone objektiver Sicherheit verlassen: wir sind im 
Unendlichkeitsreiche der Metaphysik. Metaphysisch seinem Wesen 
nach ist aber auch der Entwicklungsgedanke der empirischsten 
modernen Naturwissenschaft. Denn durch keine Beobachtung ist 
uns unmittelbar die Sicherheit geboten, daß die Beziehung, die wir 
zwischen den verschiedenen Wesen behaupten, auch wirklich so 
sein müsse oder nicht anders sein könne; vielmehr sehen wir, daß die 
nach einem einheitlich geordneten Zusammenschluß drängende Wissen- 
schaft bemüht ist — wie sie es auch nie anders getan hat — alle Er- 
scheinungen dem einen großen Zeitgesetze anzugleichen, das da grade 
herrscht. Seit einem halben Jahrhundert stehen nun fast alle Wissen- 
schaften unter dem leitenden Einfluß des Entwicklungsgedankens, 
und jede bemüht sich auf ihre Weise seine Geltung in ihrem Bereiche 
darzutun. Wir sehen einfach jede Erscheinung entwicklungsgemäß, 
fordern vor allem die Gesetze ihres Werdens zu erarbeiten, und diese 
Betrachtungsweise ist uns so sehr ins Blut geflossen, daß wir zunächst 
nicht fassen wollen, es könnten auch noch andere Blickmöglichkeiten 
vorhanden sein. Den Geistern, mit denen Herder in Beziehung stand, 
war wohl auch der Entwicklungsgedanke nicht fremd, aber lediglich 
in seiner ursprünglichen Bedeutung: der nur metaphysischen. Und 
wo er in das Erfahrungsgemäße hinübergespielt wurde, verflüchtigte 
er sich in phantastische Spielereien. Uns soll sich in folgendem zeigen, 
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wie Herder sich zu der Entwicklungslehre, welche die Wissenschaft 
seit den letztvergangenen Jahrzehnten gefaBt hat, stellt; denn einige 
seiner Ausleger bezeichnen ihn als wesentlichen Vorlaufer dieser Lehre. 
Hat sich Herder zu ihr bekannt, so muß er auch wenigstens in den 
wichtigsten Fragen mit ihr übereinstimmen. Als wesentlich für unsere 
Vorstellung der Entwicklungslehre betrachten wir einmal die ver- 
wandtschaftliche Abhängigkeit der einzelnen Pflanzen- oder Tier- 
gruppen, ferner die ununterbrochene Fortbildung der Arten 83). 
Je nach der Beantwortung dieser Fragen ergibt sich seine Stellung zur 
Entwicklungslehre überhaupt. Wie oben gesagt war, bestand Herders 
Aufgabe ‚die aufsteigende Empfindungskette“ in der Natur zu er- 
weisen. So lange dieser Gedanke bei ihm noch den Bezug zur Meta- 
physik hat, ist bei jenem ,,Aufsteigen noch nichts von einer zeitlich 
und genetisch zusammenhängenden Abfolge zu merken; er ist rein 
dynamisch gemeint. Der menschliche Verstand, der „den Gang 
Gottes in der Natur nachdenkt“, erkennt jenen dem Weltprozesse 
immanenten Stufenbau des Reizes, Triebes, Empfindung, Gedanken, 
deren Einzelglieder nicht eine Verschiedenwertigkeit besitzen, sondern 
die im Wesen gleich, nur eine verschieden geartete Ausbildung dar- 
stellen. Denn die Kraft wandelt sich nur, entwickelt sich, verändert 
sich aber nicht. ‚Alles bleibt in der Natur, was es ist: meine mensch- 
liche Substanz wird wieder ein menschliches Phänomenon, oder, 
wenn wir Platonisch reden wollen, meine Seele baut sich wieder einen 
Körper. Der Beweis, daß fortgehende Entwicklung unsere Be- 
stimmung sei, beweist nichts dawider; denn jede Kraft entwickelt 
sich nur bis zu einer bestimmten Stufe, macht dann einer andern 
Platz... Ich sehe bei keinem Geschöpf und Menschen ein Auf- 
steigen: ich sehe ein Wechseln, einen Kreislauf, der sich verzehrt, 
der in sich selbst zurückfließt . .. Entwickelung ist lediglich Veränderung 
des Formellen, Akzidentellen, einzig auf diesen bestimmten Zustand 
bezogen; dieser bestimmte Zustand hinweggenommen, bleibt nichts 
als das Substantielle, das pure Wesen unserer Seele‘ 34). Diese durch- 
aus klar gedachte dynamische Entfaltung der Leibnizisch gefärbten 
Monade wird nun mehr und mehr getrübt als Herder in das Gebiet 


3) DaB gerade diese beiden Kriterien zum Entscheid gewählt sind, hängt 
vor allem von Herder selbst ab: hierüber hat er sich weitläufiger geäußert, 
so daß er da eher eindeutig zu fassen ist. 

34) Brief an Mendelssohn, aus Haym a. a. QO. I, 296 
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der Naturwissenschaften hineingerät. Da gibt es Aussagen, bei denen 
man sich mit unbehaglichem Zweifel fragt, ob die Entwicklung als 
kontinuierliche Fortbildung oder als eine Reihe getrennter Schépfungs- 
akte zu denken sei; da stoBen sich in der Tat die Sätze einander 
hart: solche, die das eine bestàrken, andere deren Gegenteil. Nur 
durch eine umsichtige Zusammenstellung aller Einzelbehauptungen 
vermag man zu einem annehmbaren Endergebnis vorzudringen, 
indem man dort den Sinn des weiteren Abschnitts erkundet, dort 
wieder die Griinde aufzuzeigen sucht, die den Verfasser zur Gegen- 
meinung verleitet haben. Den bisherigen naturwissenschaftlichen 
Auslegern erschien es so, als sei die Entwicklung einwandfrei als 
liickenloses Aufwärtsstreben zu verstehen, weil Herder an vielen 
Stellen davon spricht, daB die unbewohnte Erde vor den Pflanzen, 
diese vor den Tieren, diese wiederum vor dem Menschen dagewesen 
seien. Das deckt sich mit den modernsten Anschauungen, weil jedes 
folgende Glied Teile des voraufgehenden in sich begreift und bruchlos 
sich aus ihnen folgert. Die einzelnen Geschüpfe scheinen sich in Faden 
einzureihen, die in ihrer Gesamtheit einen ununterbrochenen Ver- 
wandtschaftszyklus darstellen; die einzelne Art ist nicht ein in sich 
abgeschlossenes Ganze, sondern als gewordene verkniipfen sie bestimmte 
Eigentümlichkeiten mit dieser oder jener andern Art. Diese Labilität, 
welche die moderne Entwicklungslehre behauptet und auch voraus- 
setzen muß, wehrt aber Herder nachdriicklichst von sich ab. „Warum 
z. B. sonderte die schaffende Mutter Gattungen ab? Zu keinem andern 
Zweck, als da8 sie den Typus ihrer Bildung desto vollkommener 
machen und erhalten könne. Wir wissen nicht, wie manche unserer 
jetzigen Tiergattungen in einem früheren Zustande der Erde näher 
aneinander gegangen sein mögen; aber das sehen wir, ihre Grenzen 
sind jetzt genetisch geschieden‘ 35). ,, Kein Geschöpf, das wir kennen, 
ist aus seiner ursprünglichen Organisation gegangen und hat sich 
ihr zuwider eine andere bereitet; da es ja nur mit den Kräften wirkte, 
die in seiner Organisation lagen, und die Natur Wege gnug wußte, 
ein jedes der Lebendigen auf dem Standpunkt vestzuhalten, den 
sie ihm anwies‘ 38). Wie kann aber Herder gegenüber diesen Worten 
die wirklich einen Zweifel an der Stetigkeit der Art nicht zulassen, 


35) a. a. O. XIII, 282. 
36) a. a. O. XIII, 114. 
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Satze wie die folgenden schreiben: „Überhaupt ist in der Natur nicht: 
geschieden, alles fließt durch unmerkliche Übergänge auf- und in 
einander; und gewiB, was Leben in der Schôpfung ist, ist in aller 
Gestalten, Formen und Kanälen nur Ein Geist, eine Flamme‘ 27) 
Oder solche, die das Problem viel gründlicher anrühren: „Es erhelle 
also von selbst, daß, da diese Hauptform nach Geschlechtern, Arten 
Bestimmungen, Elementen immer variirt werden mußte, Ein Exem- 
plar das andere erkläre. Was die Natur bei diesem Geschöpf als Neben. 
werk hinwarf, führte sie bei dem andern gleichsam als Hauptwerl 
aus: sie setzte es ins Licht, vergrößerte es, ließ die andern Theile, ob- 
wohl immer noch in der überdachtesten Harmonie, diesem Teile jetz 
dienen... Wer studieren will, muß Eins im Andern studiren; we 
dieser Theil verhüllt und vernachlässigt erscheinet, weiset er auf ein 
andres Geschöpf, wo ihn die Natur ausgebildet und offen darlegte“ 38), 
Wenn „Ein Exemplar das andere erklären soll‘, dann scheint das 
keine andere Deutung zuzulassen, als diese, daß da, wo eine beliebige 
Summe von Eigenarten in verschiedener Weise auf eine Anzahl von 
Individuen verteilt ist, diese durch den Besitz eines dieser die ver- 
wandtschaftliche Beziehung zueinander bekunden. Es ist die Methode 
der Vergleichung, mit der wir besonders seit Darwin all unsere Er- 
kenntnisse erarbeitet haben. Aber trotzdem dürfen wir Herder nich! 
eine Wandelbarkeit der Art unterschieben; das Widersprechende de: 
Behauptung löst sich gleich, wenn wir einen der wichtigsten Leitsätze 
seiner Naturerkenntnis ins rechte Licht gerückt haben. Aus seineı 
Weltanschauung kennen wir den Satz, daß die „Eine Gotteskraft“ das 
Universum durchflutet; sie lebt in jedem Ding und macht sein Wesen 
aus. Dieser geistige Urgrund ist zugleich das formgebende Prinzip 
in der Welt: die „Eine Kraft“ wird darum zugleich ,, Eine Haupt. 
form“, die der Erscheinung zugrunde liegt; jedes Geschöpf ist nur 
eine durch die Umstände zufällig gefügte Abwandlungsform, in deı 
sich die „Eine Hauptform‘ offenbart. Dieser Satz gewinnt nun hier 
seine volle Tragweite. „Eine Form verändert sich in allen irdischen 
Wesen. Wo Bildung anfängt, von der Schneeflocke und dem Krystal 
an, durch alle Gebilde und Pflanzen hinauf, scheint nur ein und der. 
selbe Prototyp vorzuliegen“ ®). „Nun ist unläugbar, daß bei alle 


37) a. a. O. VIII, 178. 
38) a. a. O. XIII, 67. 
39) a. a. O. XIV, 693. 
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Verschiedenheit der lebendigen Erdwesen überall eine gewisse Ein- 
förmigkeit des Baues und gleichsam Eine Hauptform zu herrschen 
scheine, die in der reichsten Verschiedenheit wechselt“ 4%), Die Ver- 
wandtschaft der Lebewesen, die wir heute empirisch-naturwissen- 
schaftlich behaupten, ist für Herder nur eine metaphysische Ge- 
bundenheit, ein Zusammenschließen aller Einzelleben in dem Alleben 
der göttlich gedachten Substanz. Zwei Faktoren bestimmen also 
die Ausbildung jedes Naturwesens — dadurch, daß sie in ihm zur 
harmonischen Ausgeglichenheit kommen —: innere Formgebung 
und äußere Bedingtheiten. Die Hauptform, das Typische wird ge- 
wahrt, indem die Natur von innen nach außen schafft. „Im Innern 
liegt der Grund des Äußern, weil durch organische Kräfte alles von 
innen heraus gebildet ward und jedes Geschöpf eine so ganze Form 
der Natur ist, als ob sie nichts anders geschaffen hätte“ 41). Zu diesem 
tritt verändernd aber noch eine Gruppe von äußeren Ursachen, die 
Herder als „Klima‘‘ zusammenfaßt: „Das Klima ist ein Chaos von 
Ursachen, die einander sehr ungleich, also auch langsam und ver- 
schiedenartig wirken, bis sie etwa zuletzt in das Innere eindringen 
und dieses durch Gewohnheit und Genesis selbst ändern; die lebendige 
Kraft widersteht lange, stark, einartig und nur ihr selbst gleich; 
da sie indessen .doch nicht unabhängig von äußern Leidenschaften 
ist, so muß sie sich ihnen mit der Zeit bequemen“ #2), Nun wissen 
wir auch ohne Fehl, was es heißt, ,,Ein Exemplar erkläre das andere‘: 
nicht Blutsverwandtschaft, sondern Seinseinheit ist hier Voraus- 
setzung. Im Innersten hängen alle zusammen, und nur das Hinzu- 
tretende, „Aceidentelle‘‘ wandelt sich. Den Grad der Abwandlungen 
bestimmt das Maß der Einflüsse, er ist darum bei jedem einzelnen 
verschieden; und durch die vergleichende Zusammenstellung vieler 
vermögen wir sehr wohl die Breite der Abweichung ermessen, wobei 
uns der Grad der Ähnlichkeit Leitfaden bei der Untersuchung sein 
kann. Daß in der Tat Herder nicht eine Blutsverwandtschaft der 
Lebewesen gekannt hat, ergeht aus einer mittelbaren aber nicht weniger 
beweiskräftigen Tatsache hervor. Kant hatte in seirer Besprechung 
der „Ideen“ die Vorstellung einer Verwandtschaft als unvollziehbar 


40) a. a. O. XIII, 66. 
41) a. a. O. XIII, 129. 
42) a. à. O. XIII, 284. 
Archiv far Geschichte der Philosophie. XXVI. 8. 
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bezeichnet: ,,Was indessen die Stufenleiter der Organisationen betrifft, 
so darf man es ihm nicht so sehr zum Vorwurf anrechnen, wenn sie 
zu seiner weit über diese Welt hinausreichenden Absicht nicht hat 
zulangen wollen; denn ihr Gebrauch in Ansehung der Naturreiche 
hier auf Erden führt ebensowohl auf nichts. Die Kleinheit der Unter- 
schiede, wenn man die Gattungen, ihrer Ähnlichkeit nach aneinander 
paßt, ist, bey so großer Mannigfaltigkeit eine nothwendige Folge eben 
dieser Mannigfaltigkeit. Nur eine Verwandtschaft unter ihnen, 
da entweder eine Gattung aus der andern, und alle aus einer einzigen 
Originalgattung oder etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutter- 
schoße entsprungen wäre, würde auf Ideen führen, die aber so un- 
geheuer sind, daß die Vernunft vor ihnen zurückbebt, dergleichen 
man unserm Verfasser, ohne ungerecht zu seyn, nicht beymessen 
darf.“ Hätte aber Herder wirklich an eine Verwandtschaft gedacht, 
so wäre ihm dieser starke und ironische Hinweis Grund genug gewesen, 
mit Kant darüber zu polemisieren; dann müßten sich in den nach- 
folgenden Briefen und Schriften Stellen finden, die mit aller Deut- 
lichkeit die Gegenmeinung entwickelten. Stattdessen lesen wir nu 
vage Andeutungen und hören nichts von scharfumrisseren Beweisen. 


So ist Herder in dieser Frage nicht als Deszendenztheoretikeı 
hinzustellen; es bleibt noch die zweite nach der ununterbrochenen 
zeitlichen Entwicklung. Die Stellung zu diesem Problem muß selbst 
dem flüchtiger Blickenden kaum fragwürdig erscheinen; denn Herder 
spricht an nicht wenig Stellen von ,,Revolutionen“, die gewaltsam 
hereinbrechen, und die eine stetige Weiterbildung der Arten zunichte 
machen. ‚Vielmehr ist alles, was sie 43) redet, dafür, daß unsere 
Erde aus ihrem Chaos von Materien und Kräften unter der belebenden 
Wärme des schaffenden Geistes sich zu einem eignen und ursprüng- 
lichen Ganzen durch eine Reihe zubereitender Revolutionen gebildet 
habe‘ 44) ,,Unsre Erde ist vielerley Revolutionen durchgegangen 
bis sie das, was sie jetzt ist, worden... Das Wasser hat iiberschwemmt. 
und Erdlagen, Berge, Thäler gebildet: das Feuer hat gewütet, Erd- 
rinden zersprengt, Berge emporgehoben und die geschmolzenen Ein- 
geweide des Innern hervorgeschüttet: die Luft, in der Erde einge- 
schlossen, hat Höhlen gewölbt und den Ausbruch jener mächtiger 


13) sie = Erdgeschichte. 
44) a. a. O. XIII, 98/99. 
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Elemente befördert: Winde haben auf ihrer Oberfläche getobt und 
eine noch mächtigere Ursache hat sogar ihre Zonen verändert... 
Viele dieser Revolutionen gehen eine schon gebildete Erde an und 
können also vielleicht als zufällig betrachtet werden, andre scheinen 
der Erde wesentlich zu seyn und haben sie ursprünglich gebildet“ 45), 
»-- da sollte die gebährende, die in ihrer jungfräulichen Jugend an 
Samen aller Wesen und Gestalten so reiche Mutter, die wie der Bau 
der Erde zeigt, Millionen lebendiger Geschöpfe in einer Revolution 
aufopfern konnte...ihr wildes Labyrinth voll Leben... vollendet 
haben?“ 46) 

Bei der Annahme so vernichtender Katastrophen mag wohl 
Herder mehrfach der Zweifel geplagt haben, wie sich denn dies mit 
der göttlichen Weltharmonie zusammenreime; auch über dies hilft 
ihm sein weltanschaulicher Optimismus hinweg: „Wenn Feuer und 
Wasser, Luft und Wind, die unsere Erde bewohnbar und fruchtbar 
gemacht haben, in ihrem Laufe fortgehen und sie zerstören... was 
geschähe anders, als was nach ewigen Gesetzen der Weisheit und 
Ordnung geschehen müßte“ 4). So sind ihm die Revolutionen nicht 
etwa bedeutungslose Zufälligkeiten wie in der Erdgeschichte die 
Sternschnuppen am Himmel, sondern notwendige Begebenheiten 
in dem Fortbildungsgange der Natur. Weil die ,,Art“ aus ihren ein- 
geborenen Grenzen nicht herausdrängen kann, so müssen ungezählte 
Geschöpfe umkommen durch gewaltsamen Tod, damit die schaffende 
Natur wieder Stoff und freie Kräfte zur Bildung bekommt, die sie 
„emporläutern‘‘ kann. Nur diesen Gebärzeiten entstammen die 
Keime zu neugearteten Lebewesen. Was da nicht angelegt ist, das 
bringt später keine noch so lange „Entwieklung‘‘ zum Aufsprossen. 
„Noch jetzt scheinet die Sonne, wie sie im Anfang der Schöpfung 
schien; sie erweckt und organisiert aber keine neuen Geschlechter: 
denn auch aus der Fäulnis würde die Wärme nicht das kleinste Leben- 
dige entwickeln, wenn die Kraft seiner Schöpfung nicht schon zum 
nächsten Übergange daselbst bereit lige‘ 4). „Die rege Wärme, 
mit der der brütende Geist über den Wassern der Schöpfung schwebte 
und die sich schen in den unterirdischen frühern Gebilden, ja in ihnen 


— 


45) a..a..0. XHI, 21. 
46) a. a. O. XIII, 400. 
4) a. a. O. XIII, 24. 
48) a. a. O. XIII, 423. 


332 Richard Noll, 


mit einer Fiille und Kraft offenbart, mit der jetzt weder Meer noch 
Erde etwas hervorzubringen vermögen, diese Urwärme der Schöpfung 
sage ich, ohne welche damals sich so wenig etwas organisiren konnte, 
als sich jetzt ohne genetische Warme etwas organisiret, sie hatte 
sich allen Ausgeburten, die wirklich wurden, mitgetheilt und ist noch 
jetzt die Triebfeder ihres Wesens... Da nun die Masse, die der Aus- 
bildung unsrer Erde bestimmt war, ihre Zahl, ihr Maß, ihr Gewicht 
hatte: so mußte auch die innere, sie durchwirkende Triebfeder ihren 
Kreis finden. Die ganze Schöpfung lebt jetzt voneinander: das Rad 
der Geschöpfe läuft umher, ohne daß es hinzutue: es zerstört und 


bauet in den genetischen Schranken, in die es der erste schaffende 


Zeitraum gesetzt hat... Daß nun aber ein solches Kunstwerk nicht 
ewig bestehen. könne, daß der Kreislauf, der einen Anfang gehabt 
hat, nothwendig auch ein Ende haben müsse, ist Natur der Sache. 
Die schöne Schöpfung arbeitet sich zum Chaos, wie sie aus einem 
Chaos sich herausarbeitete: ihre Formen nützen sich ab: jeder Organis- 
mus verfeint sich und altert. Auch der große Organismus der Erde 
muß also sein Grab finden, aus dem er, wenn seine Zeit kommt, zu 
einer neuen Gestalt emporsteigt‘ 49). So ist alle Schöpfung auf der 
Welt in ewigem Kreislauf begriffen: Keim, Entfaltung, Blüte, Tod 
umschließt den Ring des Einzeldaseins, von Generationen, ganzer 
Völker, ja der Erde selbst. Dieser in sich geschlossene Ablauf tritt 
nun als Glied in eine Kette höherer Zusammenordnung ein, der 
immanenten Zielstrebigkeit, die ihr Ende in der Allgottheit selber 
findet. Das Weltgeschehen stellt sich dar als ein stetes Hinaufstreben 
zu Gott, das sich stufenweise manifestiert in den abgeschlossenen 
Kräftezyklen der Individualgemeinschaften. Nicht das langsame 
Hinübergleiten einer Form zur andern — höheren — macht für Herder 
das Wesen der Entwicklung aus, sondern gerade die Zerspaltung des 
ganzen Ablaufs in eine unbestimmte Reihe von Schöpfungsakten. 
Was die nachfolgende Wissenschaft — namentlich unter dem Voran- 
tritt Cuviers — auf ihren Schild erhob, die Katastrophentheorie, 
findet in Herder einen wankellosen Vorkämpfer. Uns aber, die wir 


derartige Gewaltsamkeiten ins Märchenland gewiesen haben, kann 


darum Herder nicht mehr als Vorkämpfer eines Entwicklungsgedan- 


kens hingestellt werden, dessen eine Denkmöglichkeit in der Un- 


49) a. a. O. XIII, 426. 
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zerrissenheit des Bildungsprozesses begründet liegt. Mit diesem 
Gedanken hat er Lamarck und Darwin weder vorgedacht noch vor- 
gearbeitet. | 

Obwohl die eigentliche Aufgabe erledigt ist, möge hier noch eine 
kurze Auseinandersetzung mit den bisherigen Auslegern beigefügt 
sein, die mehr der Abrundung der Arbeit als der Möglichkeit weiterer 
Feststellungen über Herder dient. Was er seinen Zeitgenossen an 
neuen Aufgaben gestellt und an Anregungen gegeben hat, müssen 
wir hier übergehen. Der aufmerksame Leser findet Spuren Herder- 
scher Gedanken allenthalben bei den Großen und Kleinen der nach- 
folgenden Generation. Sie waren nicht seine Ausleger und Erläuterer 
— und diesen allein gilt unsere Aufmerksamkeit. 

Den ersten Versuch, Herders Bedeutung für die Entwicklungs- 
lehre darzutun, unternimmt Bärenbach in seiner Schrift: ,, Herder 
als Vorgänger Darwins und der modernen Naturphilosophie.‘ 1877. 
Die Jahreszahl ist bedeutsam: es ist die Zeit, da unter Haeckels Führung 
die Darwinschen Gedanken ihren Siegeslauf antreten; die breite 
Öffentlichkeit ist durch sie in Erregung versetzt. Unser Verfasser, 
ein in der Naturwissenschaft kundiger Laie (er selbst sagt, er habe 
mit Freude Darwin und Haeckel studiert) ist ein begeisterter Ver- 
fechter der neuen Lehre; so ist es begreiflich, daß er Herder als über- 
zeugten Darwinisten sieht. Er glaubt den Beweis zu erbringen, 
indem er einen grundlegenden Gedanken Darwins auch bei Herder 
aufweist: die Bedeutung des Kampfes ums Dasein. Wir lesen nämlich 
manche Sätze in den ,,Ideen“, die einen darwinistischen Klang haben. 
„Verließe Sie 5°) ein Geschöpf, wer sollte sich sein annehmen? da die 
ganze Schöpfung in einem Kriege ist und die entgegengesetztesten 
Kräfte einander so naheliegen. Der gottgleiche Mensch wird hier von 
Schlangen, dort von Ungeziefer verfolgt; hier vom Tiger, dort vom 
Haifisch verschlungen. Alles ist im Streit gegeneinander, weil alles 
selbst bedrängt ist; es muß sich seiner Haut wehren, für sein Leben 
sorgen. Warum tat die Natur dies? Warum drängte sie so die Ge- 
schöpfe aufeinander? Weil sie im kleinsten Raum die größeste und 
vielfachste Anzahl der Lebenden schaffen wollte, wo also auch eins 
das andere überwältigt und nur durch das Gleichgewicht der Kräfte 

Friede wird in der Schöpfung. Jede Gattung sorgt für sich, als ob 
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sie die Einige ware; ihr zur Seite steht aber eine andere da, die sie 
einschränkt und nur in diesem Verhältnis entgegengesetzter: Arten 
fand die Schöpfung das Mittel zur Erhaltung des Ganzen“ 51). Solche 
Worte (deren ähnliche sich genugsam zusammenstellen lassen) ver- 
führen unseren Verfasser, Herder als Darwinisten zu begrüßen. Nichts 
ist verfehlter als das; der Sinn ist bei beiden ein gänzlich verschiedener: 
das Wesentliche bei Darwin ist die Tilgung des Schwachen und die 
Erhaltung des Stärkeren und deren artbildende Bedeutung. Herder 
ist aber der gegenseitige Kampf nichts mehr als Voraussetzung zur 
Harmonie der Natur durch das „Maximum“ des Kräfteausgleichs. 
— Es würde zu weit führen, das an Irrtümern nicht arme Schriftchen 
im einzelnen zu besprechen: es genügt zu sagen, daß es Bärenbach 
an der fachnaturwissenschaftlichen Schulung gebricht, und ferner, 
daß ihn sein Eifer, für Darwin ein Zeugnis abzulegen, ihm für jede 
Sachkritik die Augen trübt. So kommt es, daß er trotz „jahrelangen 
redlichen Studiums“ kaum einen scharftreffenden Satz über Herder 
aussagt. Ihm bleibt nur das Verdienst, als erster auf ihn hingewiesen 
zu haben. Philosophischerseits wurde die Bärenbachsche Schrift 
von L. Weis beurteilt 52). Er weist vor allem auf den grundsätzlichen 
Gegensatz von Herders und Darwins Weltbild hin, das er mit Recht 
als idealistisch und realistisch gegenüberstellt; während ferner Herder 
die Natur Einheit und Kosmos ist, denkt sie Darwin als die Summe 
der chemisch-physikalischen Kräfte, deren zufälliges Zusammentreffen 
den Naturprozeß bestimmt. Weis trifft auch ganz das Rechte in 
der Beurteilung des Herderschen „Kampfes ums Dasein“: „Von 
diesem eigentlichen Darwinismus war Herder kein Vorgänger. Er 
spricht zwar oft, wie die idealistische Philosophie überhaupt, von einem 
Streite aller einzelnen, weil jeder seiner Haut sich wehren, für sein 
Dasein sorgen muß, aber dies ist nicht der Kampf ums Dasein..., 
denn dort gilt der Streit nur der Selbsterhaltung, hier aber der fort- 
schreitenden Verbesserung.“ 

Die nächste Arbeit, nun einmal von einem Fachnaturwissen- 
schaftler, liegt einige Jahrzehnte weiter. Der Rausch, der von Darwin 
ausgegangen war, hatte sich verflogen, und die Gegenseite erhob 


DER LA MO 810.760) | 
52) in: PAlooEs Monatshefte 1878, 14. Band: ,,Herder und die moderne 
Naturphilosophie, “ 
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laut ihre Stimme. Es waren die Jahre des überraschend allseitigen 
Vordringens des Neo-Lamarckismus. Man erkannte die Schwächen 
und ungelôsten Fragwiirdigkeiten Darwins; aus den Schwierigkeiten 
wurden Unmöglichkeiten, aus der Ablehnung von Einzeltatsachen 
die Verneinung der ganzen Lehre. Von diesen einer ist Götz, der 
Verfasser eines Aufsatzes über Herder: ,,War Herder ein Vorgänger 
Darwins?‘53) Auch er geht von Bärenbach aus, dessen Widerlegung 
ihm wenig Schwierigkeiten macht; im iibrigen bespricht er sehr viele 
Einzelheiten, die hier unerörtert bleiben können. Der Arbeit ist 
unbedenklich zuzugeben, daß sie mit guter Kenntnis Herders ge- 
schrieben ist; wo der Verfasser irrt, sind es teils Mißverständnisse, 
die aus Herders schmiegsamer Ausdrucksart herzuleiten sind, teils 
der nicht hinwegzuleugnende Einfluß seiner lamarckistischen Natur- 
auffassung. Es ist nun ohne weiteres klar, daß Herder der Lehre 
Lamarcks ungleich näher steht, als der Darwins; schon allein die An- 
wendung teleologischer Beweisführungen stellt ihn zu den ersteren, 
nicht weniger auch die Tatsache, daß er oft von Bedürfnissen spricht, 
deren Befriedigung bestimmte Formen schafft, überhaupt seine Art, 
Tieren, Pflanzen, ja dem Kristall Trieb und Wille beizulegen, schließlich 
in allem ein Geistiges aufzuspüren, eine Seele, deren forschungs- 
methodische Ausrottung gerade das Hauptverdienst Darwins bleiben 
wird. Durch die klare Betonung von allem diesen kommt die Dar- 
stellung Götzes der Eigenart Herders recht nahe, obwohl ihm die 
Grundfrage noch nicht aufgegangen ist, ob denn der Philosoph Herder 
ohne weiteres naturwissenschaftlich zu betrachten sei. 


Auf gleicher Linie liegt noch eine Arbeit von dem Botaniker 
Hansen 54); er schrieb sie als Nebenleistung seines Goethewerks. 
Man merkt, er kennt die damalige Philosophie und Wissenschaft — 
er selbst steht in einer Zeit, da der hitzige Kampf zwischen Darwin 
und Lamarck zu einem vorläufigen Stillstand gekommen ist, so daß 
er nicht wie jene von dem geheimen Wunsche geleitet ist, irgend einer 
Lehre Vorspann zu leisten. So liegt der Fortschritt gegenüber den 
früheren Untersuchungen ver allem darin, daß er Herders Stellung 
zur Naturwissenschaft richtiger darstellt. Er ist der erste, der ihn 


53) in: Vierteljahrsschrift für Wissensch. Philos. und Soziologie, 26. Jhrg. 
1902, 4. Heft. 
54) „Haeckels Welträtse] und Herders Weltanschauung“, Gießen 1907, 
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mehr von der auBernaturwissenschaftlichen Seite her zu fassen sucht: 
er ist sich des philosophischen Grundzuges der „Ideen“ bewußt und 
sieht von hier aus Herders eigenartige Stellung zur Naturwissenschaft: 
auch spürt er die mangelnde Methodik bei ihm. Wenn Hansen zwai 
meint, die nachfolgende Wissenschaft habe Herder Kant gegenüber 
Recht gegeben, der jenes ,, Reich unsichtbarer Krafte“ aus der Wissen- 
schaft als unfruchtbar entfernt wissen wollte, so irrt er unseres Er- 
achtens. Die Kräfte, mit denen wir arbeiten, sind sehr reale Größen 
und haben mit denen Herders nur den Namen gemein. Dieser selbst 
scheint den Vorwurf gefürchtet zu haben, denn nicht ohne Peinlichkeit 
setzt er die Worte in die Vorrede; man möge die „Kräfte‘ nicht als 
„qualitates oceultas‘‘ ansehen. Aber sie sind es in der Tat: meta- 
physische Postulate mit empirischer Schminke. Ferner trifft Hansen 
nicht das Richtige, wenn er meint, Herder habe eine kontinuierliche 
Entwicklung behauptet, er schließt das daraus, daß jener von einer 
„Reihe der Entwicklungen spricht und aus dessen Ansicht, daß nach 
der ersten Entstehung der Lebeformen keine neuen Gestalten mehr 
sich bildeten, sondern alles nur Umwandlung war. Hansen ist 
vielleicht zu dieser Ansicht verleitet worden, weil er weiß, daß bei 
Herder nicht jede ,, Revolution Katastrophe bedeutet, daß es auch 
„ruhige‘“ Revolutionen gibt. Wie sehr aber Herder im Grunde von 
gewaltsamen Vernichtungen (als Auftakt der neuen Schöpfung) über- 
zeugt war, haben wir oben des weiteren dargelegt. 

Die zweifellos reifste Arbeit über Herder ist die von Grundmann: 
„Die geographischen und völkerkundlichen Quellen und Anschau- 
ungen in Herders Ideen.“ Berlin 1900. Er sieht Herder von vorn- 
herein von der einzig möglichen Seite, der philosophischen. Er leitet 
daraus kurz und klar die vorhandenen Unstimmigkeiten in dessen 
Naturbetrachtung her; bündig spricht er ihm den Vorgedanken der 
modernen Entwicklungslehre ab: „Für ihn war die Welt ein System 
wirkender Kräfte, die eine Kontinuität bilden. Diese kontinuier- 
lichen Formen sind aber nicht auseinander hervorgegangen, sondern 
von Ewigkeit her so gewesen‘ 55). ,,Es ist nicht Herders letzte Ab- 
sicht, Übergänge und Abstammungen verschiedener Organisationen 
anzuzeigen, sondern er will darlegen, daß kein Geschöpf ohne Ver- 
bindung mit dem Weltganzen stehe‘ 56), Auch für Grundmann sind 


55) a. a. 0.8. 5. 56) a. a. O. S. 6. 
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die Herderschen Naturkràfte qualitates occultae: ,,Die Naturkrafte 
sind fiir Herder wie fiir Leibniz Zweckkrafte, Entelechieen, daher auch 
die mancherlei physiko-teleologischen Satze“ 5”). Nur seine Bemerkung, 
Herder habe keine rechte Befriedigung an seiner Katastrophenlehre 
gefunden, möchten wir nicht so ohne weiteres hinnehmen. Gewiß 
sagt er einmal bedauernd, es gäbe noch keine hinreichende Hypothese 
hierüber. Aber daß er am Ende doch nicht ohne gewaltsame Schöpfungs- 
akte auskommen könne, scheint uns aus seiner Weltanschauung zu 
folgen. Um die Monade die Stufenleiter hinaufläutern zu können, 
bedarf es der Haltepunkte, über die hinaus sie keine Entwicklung 
führen kann; so harrt sie in diesem Zustand, bis sie die Gottheit um- 
gestaltet. Diese Einschnitte, die den Werdegang unterbrechen, sind 
zwar metaphysisch gedacht, aber bei Herders Analogieschlußver- 
fahren auf die Natur angewandt, heißen sie zunächst, daß deren 
Bildungsgang unterbrochen sei: Vernichtung aber muß es darum 
sein, weil eine Schöpfung neben einer bestehenden voraussetze, daß 
etwas aus dem Nichts sich formen lasse — ein Gedankenunding, 
wie es Herder selbst sagt. 

Was sonst noch von naturwissenschaftlicher Seite an Literatur 
vorliegt, kommt hier nicht in Frage. Dacqué 5®) erwähnt Herder 
einmal mit dem richtigen Bemerken: „Ebensowenig wie bei Kant, 
hat etwa bei Lessing und Herder ... die scheinbar ausgeprägte Ideen- 
kongruenz mit der Darwinschen Schule positiv bestanden.“ Im 
übrigen stützt er sich auf Bärenbachs Arbeit. R. Burckhardt zollt 
Herder neben Goethe das Lob, „die Umwandlung von der logischen 
in die genealogische Betrachtung der Tiergruppen vorbereitet zu 
haben“ 59). An einer andern Stelle ist ihm Herder ‚der älteste und 
anregendste der deutschen Genetiker und Kosmologen“ ®). In Absicht 
der Naturwissenschaft ist es nicht vonnöten, die literarhistorische und 
philosophische Literatur zu besprechen. Neben dem groß angelegten 
Werke von Haym ®!), das jeder, der Zuverlässiges über Herder er- 
fahren will, zur Hand nehmen wird, sind es vor allem die Arbeiten 


BOSS 11. 

È E. Dacqué, Der Deszendenzgedanke und seine Geschichte 1903. 

59) in Verhandl. der Naturf. Gesellschaft, Basel 1903, S. 428. 

60) Zoolog. Annalen 1905, S. 372. 

61) A. Haym: Herder nach seinem Leben und seinen Werken dargestellt. 
2 Bande. 
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von Kiihnemann, die durch ihre tiefgehende Psychoanalyse manch 
Wertvolles zutage gefördert haben; diese beiden überragen das, was 
sonst über Herder geschrieben ist 92). 


* * 
* 


Wir sind am Ende der Untersuchung. Was bleibt uns nun von 
Herder? Wir haben ihm den Naturwissenschaftler versagt und an 
dem Philosophen arg gepfliickt; es scheint, als habe er der Welt nichts 
mehr zu sagen, als sei er ein zu Grabe Getragener. Es ware schänd- 
liche Verleumdung, ware dies das letzte Wort. Was Herder in der 
Tat in seinen „Ideen“ ans Licht gefördert hat, welch neue Wege 
er den Einzelwissenschaften gewiesen, wie sehr er der. Aufnahme 
der nachfolgenden Philosophie vorgearbeitet, war hier nicht Aufgabe 
zu erweisen. Überall spürt der historisch Erfahrene geheimen oder 
offenen Einfluß Herderschen Denkens. Die Beziehungen, die er im 
einzelnen geknüpft hat, wirken als stiller Besitz oder als laute Fragen 
noch heute in der Welt weiter. Ja es scheint, daß unsere Zeit, die 
die idealistische Philosophie jener Tage zu neuem Leben zu erwecken 
sucht, freudiger als je auch zu Herder zurückgreifen wird; denn durch 
ihn geht ein gut Teil der Entwicklungsfäden hindurch und gerade 
in seinen „Ideen‘ verknüpfte er sie zu einem zwar nicht makellosen, 
aber wundervoll gefügten Ganzen. Wer zu ihm kommt, kehrt nicht 
mit leeren Händen zurück: die Fülle seines Wissens und der Reich- 
tum seiner Gedanken lassen jedem eine volle Ernte. Denn hinter 
allem steht bei ihm ein leidenschaftliches Wollen, eine Glut des Er- 
lebnisses, das seine Worte weit über das Alltägliche emporträgt. Und 
willig lassen wir uns von diesem Strome in die Unendlichkeit hinaus- 
fahren: denn uns führt ein großer und starker Mensch. 


2) Durch eine seltsame Tücke des Geschicks entging mir das schöne 
Buch von Siegel: Herder als Philosoph, das auch den Deszendenztheoretiker 
Herder ablehnt. 


XVII. 


Nietzsche und der Pragmatismus. 
Von 
Richard Miiller-Freienfels (Berlin-Halensee). 


L 


Man mag den Pragmatismus, wie er uns aus Amerika zugekommen 
ist, annehmen oder ablehnen: eins wird man ihm auf jeden Fall zu- 
geben müssen: nämlich, daß das Wort ,,Pragmatismus“ eine vorzüg- 
liehe Bezeichnung einer Denkrichtung ist, die sich im Leben wie 
in der Wissenschaft seit alter Zeit geltend gemacht hat !). Auch in 
der Philosophie in neuester Zeit hat sie allenthalben an Boden ge- 
wonnen.?) Und wenn man auch gegen die Form, die der Pragmatismus 
in Amerika angenommen hat, sehr kritisch sich stellen mag, das 
wird nicht hindern, da8 die Geschichte der Philosophie diesen brauch- 
baren Begriff festhalten wird, wie er sich bereits auch in Europa 
überall eingebiirgert hat, obwohl sich z. B. William James, ursprüng- 
lich sein feurigster Propagator, selber sehr kritisch geäuBert hat 
zu diesem Siegeslauf. Indessen, es liegt sicherlich ein Verdienst im 
Prägen dieses brauchbaren Begriffs. Und Nietzsche, über dessen 
Pragmatismus ich hier zu sprechen denke, obwohl er den Terminus 
noch nicht kannte, hat sich einmal ganz allgemein iiber den Wert 
der Namengebung geäuBert. Er beantwortet nämlich die Frage, 
„was ist Originalität‘: „Etwas sehen, das noch keinen Namen trägt, 


1) Das ist, bedeutend ausführlicher noch, als von den Pragmatisten 
elber, besonders durch L. Stein nachgewiesen worden. Philos. Strömungen 
ler Gegenwart. 1908. S. 33 ff. Vgl. dazu: Archiv für system. Philos. XIV. 
143—155. Auf Nietzsche selber verweist ein kleiner Aufsatz Steins, der 
renau zur selben Zeit im Drucke erschien, als diese Abhandlung abge- 
chlossen war. (Archiv für syst. Phil. 1912, Heft IV.) 

2) Vgl. besonders die Schriften von R. Avenarius, E. Mach, W. Ostwald, 
WV. Jerusalem usw. 
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noch nicht genannt werden kann, ob es gleich vor aller Augen liegt 
Wie die Menschen gewöhnlich sind, macht ihnen erst der Name en 
Ding iiberhaupt sichtbar. — Die Originalen sind zumeist auch di 
Namengeber gewesen.“ 3) 

Jedenfalls aber ist durch die amerikanische Pragmatismus 
bewegung ein Problem in den Mittelpunkt der Diskussion geschober 
worden, das bisher niemals so zentrales Interesse erregt hat: die Frag 
nach dem Wesen der Wahrheit. 

Nun hat man neuerdings von drei verschiedenen Seiten diese: 
Problem angefaßt. Alle diese Forscher kommen darin überein, dal 
die logischen Werte als biologische anzusehen sind. Ich wil 
die drei verschiedenen Auffassungen des Wahrheitsproblems als di 
pragmatistische (im engeren Sinne), dehumanistischi 
und die „des Als-Ob“ bezeichnen. 

Diepragmatistische Wahrheitstheorie (im engeren Sinne 
lehrt, daß das einzige Kriterium für den Wahrheitswert einer Theori 
ihre Brauchbarkeit ist*. Damit ist nun nicht der grob 
Utilitarismus im Sinne des Geldverdienens gemeint, wie es Gegne 
oft ausgelegt haben, nein gerade auf das, was Mach „die Anpassun; 
der Gedanken aneinander‘ nennt, legt James den größten Nach 
druck, und Brauchbarkeit ist ihm neben der Bedeutung für die biolo 
gische Erhaltung auch vor allem die innere Harmonie der Gedanken 
welt. Fügt in diese sich eine Theorie klärend und erweiternd ein 
so ist sie wahr; tut sie das nicht, so muß eine Revision vorgenomme! 
werden, eine Anpassung, als deren Endzweck die Stabilität eintritt 
die als „Wahrheit‘‘ bewertet wird. Wahrheit ist also nach diese 
Lehre ein biologischer Wert, der der Erhaltun; 
und inneren Harmonie des Subjektes dient. 


Die humanistische Wahrheitstheorie, wie sie spezie! 
von dem Jamesschüler F. C. S. Schiller 5) ausgebaut wurde, beton 


3) Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, Aph. 261. 

4) Vgl. besonders W. James: Pragmatism, 1907 (deutsch vo 
Jerusalem), The Meaning of Truth, 1909, und andere Schrifte 
desselben Verfassers. Dazu meinen Aufsatz: Will. James und der Pra; 
matismus. (Phil. Wochenschr. 1908.) 

5) F. C. S. Schiller: Humanism, 1904, und New Studie 
in Humanism, 1907, deutsch in Auswahl als ,Humanismus‘ 
L. 1911. 
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nur eine andere Seite der pragmatistischen. Sie stimmt dieser voll- 
kommen zu, hebt nur statt der objektiven, utilitarischen Seite mehr 
die subjektive-teleologische Seite hervor. Sie betont 
vor allem den ,,menschlichen“, d. h. von Trieben und Gefiihlen durch- 
tränkten Charakter jeder Wahrheit und bekämpft leidenschaftlich 
das Abstrakte in der reinen Logik. 

Was ich oben als eine dritte Fassung des Wahrheitsproblems 
angeführt habe, hängt historisch nur lose mit den beiden früheren 
zusammen und ist doch aus derselben Wurzel, einer biologischen Auf- 
fassung unseres Erkenntnisvermögens entsprungen. Die Philo- 
sophie des Als-Ob®) ist etwas durchaus Selbständiges und 
betont die große Wichtigkeit, die für unser Leben bewußt-falsche 
Theorien haben können. So berührt sie sich, obwohl sie in manchem 
fast das Gegenteil aussagt, mit dem Pragmatismus, ohne indes den 
Begriff ,,Wahrheit“ auf die bewußten Fiktionen auszudehnen. 


Das Ziel der vorliegenden Untersuchungen wird es nun sein, 
zu zeigen, wie sich die drei verschiedenen Seiten des 
Wahrheitsproblems in den Schriften Friedr. Nietzsches’) 
völlig klar erfaßt und formuliert nebeneinander finden und wie sie 
in den verschiedenen Stadien seiner Entwicklung sich gestalten. 
Dabei ist zu bemerken, daß für das Problem des Als-Ob bereits 
Vaihinger selber in gründlichster Weise den Parallelismus aufgedeckt 
hat, in dem sich die Gedanken Nietzsches zu seinen eigenen bewegt 
haben. Es bleiben also vor allem die pragmatistische und humanisti- 
sche Seite und auf diese werde ich hier den Hauptnachdruck legen. 
Es hat zwar schon ein französischer Gelehrter (ebenso wie ich selber 
früherbereits wiederholt diese Übereinstimmung betont habe) den Prag- 
matismus Nietzsches dargestellt. Indessen ist seine Wiedergabe der Ge- 
danken Nietzsches zu wenig systematisch, auch sind die historischen 
Wandlungen nicht gründlich behandelt, was allerdings auch nicht 
in der Absicht des Verf. lag, dem es mehr darauf ankam, die Wurzeln 


6) H. Vaihinger: Die Philosophie des Als-Ob. Berlin 1911. 

?) Ich zitiere in der Hauptsache so, daß man nach meinen Angaben 
sich in der großen Ausgabe wie in der Taschenausgabe orientieren kann. Für 
den Nachlaß zitiere ich ausschließliei Bd. IX—XIV der großen Ausgabe, 
für den ,, Willen zur Macht‘ indessen nicht Bd. XV der großen, sondern Bd. IX 
und X der Taschenausgabe (TA.), da diese jetzt die beste und reichhaltigste 
Ausgabe für dieses Werk ist. 
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nachzuweisen, aus denen Nietzsches Anschauung erwachsen ist. Meine 
Untersuchungen werden daher einen ganz andern Weg gehen. Was 
übrigens die Resultate Berthelots anlangt, daB Nietzsches Pragmatis 
mus einmal der deutschen Romantik, anderseits dem modernen 
naturwissenschaftlich orientierten Utilitarismus entstammt 
so ist demim großen und ganzen zuzustimmen, wenn auch die letzterer 
Einflüsse weit weniger ins Gewicht fallen und mehr als willkom. 
mene Bestätigung für bereits vorhandene Tendenzen dent 
als wirkliche Anreger von Nietzsche aufgenommen wurden. Der Be 
griff Romantik anderseits, in dem weiten Sinne, wie ihn die Franzoser 
im Gegensatz zum deutschen Gebrauch verwenden, ist so vage, daß ein 
wirklich klare Erkenntnis daraus nicht zu gewinnen ist. Es werder 
damit zu gleicher Zeit Emerson wie Hölderlin, Schopenhauer wie Wagne 
umspannt. Ich ziehe es vor, im folgenden die ästhetische 
oder wie Nietzsche selber sagt, dionysische Gesamtstimmun; 
seines Wesens hervorzukehren, die ihn von früh an auf rauschartigt 
Lebenssteigerung, Zurückdrängung des logischen Denkens auf Koster 
einer Erhöhung des gesamten Lebensgefühls gerichtet sein ließ unc 
der ihn von jeher das rein Intellektuelle dem biologisch Wertvolle: 
unterordnen ließ. 


Dieser letztere Grundzug des ganzen Menschen Nietzsche trit 
schon in seinen frühesten Schriften ganz deutlich hervor; er wir 
dann etwas zurückgedrängt, obwohl er unter der positivistisch 
intellektualistischen Oberfläche deutlich erkennbar weiter besteht 
wie ich nachweisen werde; endlich in der dritten und entscheidende: 
Periode ringt sich das echte pragmatistisch-voluntaristisch gerichtet 
Temperament in aller Klarheit wieder durch, und es wird ein Pra 
gmatismus von höchster Konsequenz und detaillierter Durchbildun 
verkündet bereits zu einer Zeit, als in Amerika erst die ersten leise: 
Vorboten sich hervorwagten. 

Dabei ist von vornherein festzustellen, daB irgend welche direkt 
oder nachweisbare indirekte Beziehungen zwischen Nietzsche un 
Amerika nicht bestehen. Die wichtigsten Arbeiten Nietzsches sin 
erst in seinem Nachlaß ans Licht gekommen, während in den zu Lek 
zeiten veröffentlichten Schriften mehr gelegentlich und nirgenc 


®)R. Berthelot: Sur le Pragmatisme de Nietzsche. Rev. de Met: 
physique et de Morale. 1908, 403—447. 
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systematisch das Wahrheitsproblem gestreift ist. Es ist im Interesse 
der Kenntnis vom echten Wesen dieses reichen Philosophengeistes 
überhaupt sehr zu bedauern, daB er selber nur die Schriften mehr 
negativ-polemischen Charakters veröffentlicht hat, während er seine 
positiv-systembildenden Schriften — wenigstens auf erkenntnis- 
theoretischem Gebiete — nicht mehr hat veröffentlichen können, 
obwohl der Nachlaß ein ziemlich geschlossenes Bild seines Denkens 
auch nach dieser Seite hin gibt. 

So konnte James in der Zeit, als er seinen Pragmatismus aus- 
bildete, Nietzsches diesbezügliche Arbeiten noch nicht kennen. Wahr- 
scheinlich hätte er dann in anderem Tone von Nietzsche gesprochen, 
den er nur gelegentlich mitleidsvoll ,, poor Nietzsche‘ nennt. Denn 
in diesem Nachlaß ist bereits im Jahre 1873 der ganze Pragmatismus 
explicite enthalten, während die erste Arbeit von Peirce, der der 
Richtung den Namen gab, im Jahre 1878 erschien, in einer amerikani- 
schen Revue versteckt. Und während James seine noch recht un- 
entschiedenen Essays über: „The Will to Believe‘ ®) ausarbeitete, 
hatte Nietzsche bereits ein völlig ausgearbeitetes System dieser Ge- 
danken, die in James 20 Jahre später erst ganz ausreiften. — 

Es ist eine Pflicht der historischen Gerechtigkeit das festzustellen. 
Zugleich aber läßt sich gerade an Nietzsches Stellung zum Wahrheits- 
problem am deutlichsten dartun, wie merkwürdig konstant dieser 
fälschlich für sprunghaft gehaltene Philosoph in seinem Denken 
war. — Gewiß hat er später oft in heftigsten Ausdrücken frühere 
eigne Ansichten bekämpft. Aber wir haben hier innerhalb des 
Individuums denselben Fall, den das Leben so oft zwischen ver- 
schiedenen Individuen zeigt: daß nämlich der Streit um kleine 
Nuancen, bei sonstiger Gemeinschaft viel gehässiger und erbitterter 
geführt zu werden pflegt, als der Kampf bei völliger Verschieden- 
heit der Ausgangspunkte. 

II 

Bereits in der „Geburt der Tragödie“, dieser Schrift, 
die ein seltsam frühes Programm für alle späteren Hauptgedanken 
Nietzsches ist, finden sich auch die Keime des Nietzscheschen Pra- 
gmatismus. Tritt dies auch gemäß dem ästhetisch-dithyrambischen 


9) Später gesammelt und übersetzt als: „Der Wille zum Glauben.“ 
Stuttgart. 
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Gesamtcharakter der Schrift mehr in der Stimmung, der all 
gemeinen Tendenz als in klaren logischen Formulierungen heraus 
so springt doch klar bereits jetzt in die Augen, wie Nietzsche det 
theoretischen Menschen, als dessen Typen Euripides une 
Sokrates gelten, gering schätzt gegenüber dem kiinstlerischen 
der auf Steigerung des Lebens ausgeht, nicht auf „Verständnis“ wi 
jener. ,, Wenn nämlich der Künstler bei jeder Enthüllung der Wahrhei 
immer nur mit verzückten Blicken an dem hängen bleibt, was aucl 
jetzt nach der Enthüllung noch Hülle bleibt, genießt und befriedig 
sich der theoretische Mensch an der abgeworfenen Hülle und ha 
sein höchstes Lustziel in dem Prozeß einer immer glücklichen, dure] 
eigene Kraft gelingenden Enthüllung“. 1°) Welchem von beide: 
Typen: die Sympathie des Verfassers gehört, kann nicht zweifel 
haft sein und schon könnte als Motto über dem ganzen das Leitwor 
stehen, was er später so oft angewandt hat: Fiat vita, pereat veritas 

Dieselbe Wertung durchzieht alle Schriften dieser Epoche, be 
sonders z. B. das Nachlaßfragment: ,,Die Philosophie im tragische: 
Zeitalter der Griechen.‘ (1873.) Auch hier gilt die ganze Sympathi 
des Verfassers den Vorsokratikern, ‚die die Wahrheit in Intuitione 
erfaßten und nicht an der Strickleiter der Logik erkletterten“ 13) 
Besonders die Planskizzen zu der nicht ausgeführten Fortsetzun; 
sind interessant, denn sie deuten an, wie der junge Nietzsche de 
Kampf gegen Sokrates und den Intellektualismus zu führen dachte 
Da heißt es bündig: „An Sokrates alles Fabeln; die Begriffe sin 
nicht fest, auch nicht wichtig“. 12) Und weiter heißt es da: „Da 
Erkennen hat für das Wohl des Menschen nicht soviel Bedeutun 
wie das Glauben. Selbst bei dem Finden einer Wahrheit, z. B. eine 
mathematischen, ist die Freude das Produkt seines unbedingte 
Vertrauens, er kann darauf bauen. Wenn man den Glauben ha 
so kann man die Wahrheit entbehren 13). Man sieht, wie klar scho 
der junge Nietzsche erkannte, daß keine „absolute Wahrheit“ mög 
lich ist, eine Erkenntnis, die ihn niemals verlassen hat. | 

Ganz besonders interessant aber ist fiir die erkenntnistheoretisch 
Entwicklung das kleine Fragment aus dem Sommer 1873: ,,U b e 


10) Geburt der Tragédie, Kap. XV. | 
11) W. Bd. X S. 47. | 
12) Ebd. S. 103. 
13) Ebd. Aph. 11. 
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Wahrheit und Lige im auBermoralischen 
Sinne“, das eine, wenn auch nicht abgeschlossene, so doch zu- 
sammenhängende Darstellung bringt, zu der ferner noch eine ganze 
Sammlung kleinerer Fragmente kommt, die teils voraufgehen, teils 
die Fortsetzung skizzieren. 


Der Intellekt wird als ein Hilfsmittel, und zwar ein recht 
diirftiges, hingestellt, das dem Menschen zur Selbsterhaltung 
dient. Die „Wahrheit“ ist ein soziales Produkt, das erfunden 
ist, um eine „gleichmäßig gültige und verbindliche Bezeichnung der 
Dinge“ zu liefern 1%). Wahrheit ist jedoch nichts Absolutes, nichts, 
was uns das Wesen der Dinge erkennen lehrt, sondern ist „ein be- 
wegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen, 
kurz, eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und 
rhetorisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden, und die nach 
langem Gebrauch in einem Volke fest, kanonisch und verbindlich 
dünken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen 
hat, daß sie welche sind —“ 15). Nur durch dieses Vergessen aber 
gelangt der Mensch zum Gefühl der Wahrheit. „Es ist uns nichts 
an sich bekannt, sondern nur in seinen Wirkungen, d. h. in seinen 
Relationen zu andern Naturgesetzen, die uns wieder nur als Summen 
von Relationen bekannt sind. Also verweisen alle diese Relationen 
immer nur wieder aufeinander und sind uns ihrem Wesen nach un- 
verständlich durch und durch; nur das, was wir hinzubringen, die 
Zeit, der Raum, also Sukzessionsverhältnisse und Zahlen, sind uns 
wirklich daran bekannt. — Alle Gesetzmäßigkeit, die uns am Sternen- 
lauf und im chemischen Prozeß so imponiert, fällt im Grunde mit 
jenen Eigenschaften zusammen, die wir selbst an die Dinge heran- 
bringen, so daß wir damit uns selber imponieren“. 19) 

Deutlich also treten in dieser frühen Schrift bereits die pra- 
gmatistische wie de humanistische Seite des Wahr- 
heitsproblems zutage. Allerdings sind die erkenntnistheoretischen 
Probleme trotz der entgegengesetzten Behauptung des Titels noch 
stark vermischt mit moralischen. Vielleicht hätte Nietzsche 
das bei genauerer Durcharbeitung des Fragmentes selber noch erkannt. 


14) W.X S. 192. 
15) Ebd. S. 196. 
16) Ebd. S. 201 f. 
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Denn es tritt deutlich zutage, daB sich ihm in dielogische Gegeniiber- 
stellung: Wahrheit und Irrtum beständig jene andere 
von ihm hier moralisch gefaßte Wahrheit und Lüge 
hineinmengt. Gewiß hat auch diese Antithese im Sinne des Als-Ob, 
der bewußten Fiktion, ihre große erkenntnistheoretische Bedeutung, 
Nietzsche jedoch, der z. B. den nächsten Nutzen des Erkenntnis- 
vermögens in der Verstellung sieht, faßt also das Problem doch von 
der moralischen Seite. Daneben allerdings ist dem Verfasser deı 
„Geburt der Tragödie“ auch das Ästhetische klar bewußt und so stellt 
er zuletzt dem „vernünftigen“, d. h. durch Logik geleiteten 
Menschen den „intuitiven‘ Menschen gegenüber, der nicht in 
vertrockneten Metaphern und Abstraktionen denkt, sondern aus 
seinen Intuitionen eine beständig ,,entstròmende Erhellung,. Auf 
heiterung, Erlösung erfährt, und er kommt damit auf einen Haupt: 
gedanken der „Geburt der Tragödie‘ zurück. 

Es ist besonders bedauerlich, daß diese wichtige Schrift nicht 
zu Ende geführt ist. Der Wahrheitsbegriff hätte in den weiterer 
Untersuchungen . noch wichtige Beleuchtungen erfahren, wie die 
Entwürfe zeigen. Vor allem wäre der bewußte Ilusionismus stark 
betont worden 1°). Indessen auch die pragmatistische und humanisti 
sche Seite der Wahrheitstheorie wären noch weiter durchgedacht 
worden. So wäre die Abhängigkeit der Logik von der Sprache nach 
gewiesen worden. Der Gedanke, daß der Mensch das Maß aller Ding 
sei, wird erweitert dahin, daß es notwendig ist, ihn sich dann als har 
und festgeworden zu denken, weil sonst die Strenge der Naturgesetz 
aufhérte. Denn diese sind lauter Relationen zueinander und zum 
Menschen. Und ferner wäre da der Gedanke ausgeführt worden 
daß es keinen Trieb nach Erkenntnis und Wahrheit, sondern nur einer 
Trieb nach Glauben an die Wahrheit gäbe. „Solange man Wahr 
heit in der Welt sucht, steht man unter der Herrschaft des Triebes 
der aber will Lust und nicht Wahrheit, er will den Glauben an di 
Wahrheit, also die Lustwirkungen dieses Glaubens.‘ 18) 


Indessen es sind damit die Anregungen Nietzsches zum Wahr 
heitsproblem längst nicht erschöpft. Nur eine Anzahl von Aphorisme) 
seien noch angeführt, die alle diese Probleme berühren. Zunächs 


17) Dazu Vaihinger: Philosophie des Als-Ob S. 773 f. 
18) W. X S. 125. 
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sind eine ganze Reihe der pragmatistischen Seite des Wahrheits- 
problems gewidmet. Da wird ausgeführt, daß die „Wahrheiten“ 
sich durch ihre Wirkungen beweisen, nicht durch logische Beweise, 
und daß das Wahrheitsstreben durch den Kampf um eine heilige 
Überzeugung in die Welt gekommen ist 19). Über Entstehung und 
soziale Bedeutung der Wahrheit handelt eine weitere Stelle 2°). Der 
metaphorische Charakter und die Relativität unseres Erkennens 
werden ebenfalls weiter ausgeführt 21), ferner die Frage nach dem 
Zweck und der Entstehung der Erkenntnis 22). 

Ebenso wird auch die humanistische Seite des Wahr- 
heitsproblems noch weiter berührt. So läßt sich z. B. der anthropo- 
morphische Charakter aller Weltkonstruktionen beweisen 2%), 
Das Erkennen wird als ein Messen an einem Maßstab dargestellt 24), 
der Konsensus der Menschen rührt von der Gleichartigkeit ihres 
Perzeptionsapparates her *>). Das Weltbild ist nur eine Wieder- 
spiegelung und es gibt ein Streben, den Spiegel immer adäquater zu 
machen. So läßt sich eine allmähliche Befreiung vom alten Anthro- 
pomorphischen erkennen 2°), so läßt sich das Streben des Philosophen 
als eine Assimilation, als eine Metamorphose der Welt in den Menschen 
beschreiben ??). 

Alle diese Erkenntnisse standen bereits ausgearbeitet hinter 
dem jungen Nietzsche, als er seine „Unzeitgemäßen Be- 
trachtungen“ schrieb. Naturgemäß gaben diese, auf ein breiteres 
Publikum berechneten Essays weniger Gelegenheit zu logisch-fach- 
männischen Betrachtungen, trotzdem ist es derselbe Geist, der be- 
sonders aus der zweiten und dritten ‚„Unzeitgemäßen“ spricht. Es 
ist dieselbe dionysische, auf höchste Lebenssteigerung gerichtete 
Stimmung, die wir schon früher fanden und die alle Erkenntnis 
nur als ein Mittel zur Lebenserhaltung, oder besser zur Lebens- 


CA 25.139, 

20) X S. 171 ff. 

21) X S. 161. 

22) X S. 146. 

23) 7X 9, 152. 

24) X S. 153. 

25) Ebd. S. 153. 

LI Mtoe tae 

27) Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, besonders 
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steigerung ansehen lehrt. Darum wendet Nietzsche sich gegen den 
historischen-iiberhistorischen Betrieb der Wissenschaften und fordert, 
daß Historie zum Zwecke des Lebens getrieben werde. Nicht 
anders tritt uns Nietzsche in „Schopenhauer als Erzieher‘ entgegen, wo 
er eine theoretische Widerlegung einer Philosophie für etwas Un- 
mögliches, ein bloßes Spiel mit Worten erklärt und behauptet, die 
einzige Kritik-einer Philosophie, die etwas bewiese, sei der Versuch 
danach zu leben®). Daß er natürlich nicht den Utilitarismus 
im banalen Sinne als Beweis für die Wahrheit gelten läßt, wird oft 
genug scharf ausgesprochen 2°). 

Alles in allem ist der Pragmatismus Nietzsches in seiner frühesten 
Periode, so klar sich darin auch die fundamentalen Sätze aussprechen, 
doch noch recht unklar und unkritisch. Das ästhetische, dionysische 
Interesse überwiegt und umnebelt noch den klaren Blick. Darum 
mischen sich mit jenen Erkenntnissen, die später wiederkehren, 
auch solche, die später für alle Zeiten abgetan werden. So ist die 
Lehre von der Intuition, ja der Inspiration, in dieser noch von Richard 
Wagner stark abhängigen Zeit ein Element der vorwiegend ästheti- 
schen Orientierung dem Leben gegenüber, die später zurücktritt. 
Es bestehen in dieser Zeit zwei Elemente in Nietzsches Denken neben- 
einander, das schwärmerisch-dionysische und kritisch-philosophische, 
die noch nicht zur Harmonie gekommen sind. Eine Krise war un- 
ausbleiblich. Sie kam und in ihr versuchte Nietzsche eine gewalt- 
same Ausrottung jenes dionysischen Dranges. Es gelang nicht: er 
war zu stark und vielleicht auch die kritisch-intellektualistische 
Tendenz zu schwach. Der Versuch einer Verdrängung mißlang und 
so kam es zuletzt zu einer Versöhnung der beiden Tendenzen in der 
dritten Periode, die die Gedanken des ersten in kritisch-geläuterter 
Form weiter führt. | 

II. | 

Nietzsches Entwicklung mit ihren drei Perioden, die sich ziem- 
lich klar absondern, sieht aus wie ein Musterbeispiel der bekannten 
Theorie Hegels über die Entwicklung. Ist die erste Periode die Stufe 
der Position, so ist die zweite die der Negation. Hier wird die Erkennt- 
nis, die in der ersten Zeit dem Willen zum Leben ganz nachgesetzi 


28) Schopenhauer als Erzieher: Kap. VIII. 
29) Ebd. Kap. VIII. 
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worden war, viel stàrker in den Vordergrund gedrängt. Die dritte 
Periode endlich wiirde die Stufe der Synthese darstellen, genau nach 
dem Hegelschen Schema. 

Indessen ist die Verneinung der ersten in der zweiten Periode 
doch nicht so stark, wie man es zuweilen hingestellt hat. Man pflegt 
die zweite Periode die positivistische oder die intellek- 
tualistische zu nennen; indessen wàre es vielleicht exakter, 
mit einem abschwächenden Komparativ als von der intellek- 
tualistischeren zu reden. Denn wie ich nachher an Bei- 
spielen dartun werde, liegt die Sache durchaus nicht etwa so, daB 
nun ein ganz anderes philosophierendes Ich erschiene, nein, es bleibt 
das alte leidenschaftliche, dionysische, ästhetische Ich, das sich nur 
gewaltsam in intellektualistische Bahnen zwingen will, das aber oft 
schmerzlich seufzt unter dem harten Joch. In der Tat ist es nur der 
bewußte Wille, der sich gewendet hat, nicht die innerlichsten Triebe 
und Leidenschaften, deren Bedeutung fiir die Philosophie Nietzsche 
auch in dieser Zeit niemals verkennt. Und wenn er auch oft in heftigsten 
Ausdriicken die Vorherrschaft des Intellektes proklamiert, der Unter- 
ton ist doch geblieben, und der Intellektualismus dieser Epoche ist 
etwas recht Äußerliches, ein Joch, das der Philosoph später end- 
gültig wieder abstreift. — 

Im Grunde bleibt die Wahrheitstheorie ganz die gleiche wie 
in der ersten Periode, nur ist Nietzsche skeptischer und kritischer 
in der Wertung der einzelnen Wahrheiten. Aber vom Glauben an 
eine absolute Wahrheit ist er weit entfernt. Deutlich spricht er es 
im Anfang von ,,Menschliches-Allzumenschliches“ aus, daß es keine 
absoluten Wahrheiten gibt.3) Und ebenso findet sich die pragmatisti- 
sche Wahrheitsdefinition klar und deutlich 31). „Diegewohnten 
Gedanken sind deshalb so hoch geachtet, ja zur Pflicht gemacht, 
weil sie eine Art Bewährung haben; mit ihnen ist der Mensch 
nicht zugrunde gegangen. Das ,,Nicht-zugrunde-gehen“ gilt als 
der Beweis für die Wahrheit eines Gedankens. Wahr heißt: „für 
die Existenz des Menschen zweckmäßig“. Da 
wir aber die Existenzbedingungen des Menschen sehr ungenau 
kennen, so ist, streng genommen, auch die Entscheidung über wahr 


30) Menschliches-Allzumenschliches: Aph. 2. 
31) W.X S. 186. 


350 Richard Miller-Freienfels, 


und unwahr nur auf den Erfolg zu gründen. Woran ich zugrunde 
gehe, das ist für mich nicht wahr, d. h. es ist eine falsche Relation 
meines Wesens zu andern Dingen. Denn es gibt nur individuelle 
Wahrheiten — eine absolute Relation ist Unsinn *?). 

Indessen unterscheidet sich doch diese Periode von der ersten 
sehr wesentlich, wenn auch nicht in der Grundanschauung, so doch 
in der Tendenz. Und diese geht auf das Finden dauerhafterer, 
festerer, soliderer Wahrheiten. Es wird ein Wert- 
unterschied zwischen den verschiedenen Überzeugungen gemacht, 
nicht etwa bloß nach ihrer ästhetischen, lebensteigernden Qualität, 
sondern nach ihrer Aussicht auf Stabilität, darum hat der 
Intellekt hier seine Vordergrundstellung, weil er kritisch die dauer- 
haften Wahrheiten von den Augenblickserkenntnissen sondern kann.””*) 
So wird das Wort „Wahrheit‘‘ hier in einem prägnanteren Sinne 
gebraucht, d.h. eine Erkenntnis, die unabhängig von der Augen- 
blickswirkung ist, ja die sogar Schmerzen und Leiden bereiten kann 
und nur insofern ein Wert ist, als sie für späterhin und für eine größere 
Allgemeinheit Nutzen und Sicherheit verspricht. Auch diese all- 
gemeine Wahrheit ist subjektiv, auch hier ist der Mensch das Maß, 
aber nicht mehr der Einzelmensch mit seinen Momentangefühlen, 
sondern der Typus Mensch, der allerdings auch nichts Ewiges ist, 
aber dennoch gewisse konstante Eigenschaften, Bedürfnisse und 
Beziehungen hat. 

So wird es z. B. als Merkmal einer höheren Kultur gepriesen, 
„die kleinen unscheinbaren Wahrheiten, welche mit strenger Methode 
gefunden werden, höher zu schätzen als die beglückenden und 
blendenden Irrtümer, welche metaphysischen und künstlerischen 
Zeitaltern und Menschen entstammen. — Aber das Mühsam-Errungene, 
Gewisse, Dauernde und deshalb für jede weitere Erkenntnis noch 
Folgenreiche ist doch das Höhere 33). Indessen, wenn man den Typus 
des Menschen als Subjekt der Erkenntnis annimmt, so darf doch nie 
vergessen werden, daß auch er keine ‚aeterna veritas‘ ist 34), sondern 
ein höchst wandelbares, der Entwicklung unterworfenes Wesen.“ 


32) W.III Aph.3. 

8a) Daß hier ein überaus wichtiger Punkt vorliegt, der vom ameri- 
kanischen Pragmatismus nicht scharf genug herausgearbeitet worden ist, 
habe ich ausführlich dargelegt in meinen „Studien zum Pragma- 
tismus.‘“ (Annalen der Naturphilosophie Bd. VIII.) 

33) Ebd. Aph. 2. 34) W. XS. 165. 
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Ein wichtiger Schritt zum Intellektualismus hin von der ästheti- 
sierenden ersten Periode weg ist auch die Verwerfung der Intuition, 
die dort iiber den wissenschaftlichen Methoden gestanden hatte, 
„Die ‚Erkenntnisse mit einem Schlage‘, die ‚Intuitionen‘ sind keine 
Erkenntnisse, sondern Vorstellungen von hoher Lebhaftigkeit: so 
wenig eine Halluzination Wahrheit ist‘, 35) — ,,Jenes heiße brennende 
Gefühl der Verzückten: ‚dies ist die Wahrheit‘, dies mit den Händen 
greifen und mit Augen sehen bei denen, über welche die Phantasie 
Herr geworden ist, das Tasten an der neuen andern Welt — ist eine 
Krankheit des Intellekts, kein Weg der Erkenntnis.“ 36) 

So sehen wir Nietzsche in dieser Periode der Absicht nach durch- 
aus als Intellektualisten. So kann er sich von der Wissenschaft notieren: 
Alle Kräfte in ihren Dienst! 37) — Aber dem innersten Gefühl nach 
ist er nicht intellektualistisch. Nirgends ist ihm die Erkenntnis ein 
Wert an sich. Uberall, an hundert Stellen in dieser Zeit bricht es 
heraus, wie er selber unter der strengen intellektualistischen Methode, 
die er sich vorgesetzt hat, leidet und wie er immer und iiberall nach 
einem tieferen Sinn und Wert der Erkenntnis sucht, die ihn allein 
nicht befriedigt. ,,Wir sind gegen uns fast grausam,“ ruft er den 
Kiinstlern als wissenschaftlicher Mensch zu, ,,aber um der Friichte 
willen, die ihr und alle haben sollt!“ 38) Er ist stolz zuweilen auf diese 
Grausamkeit, er preist sie als Mannlichkeit. ,,Allmahlich wird nicht 
nur der Einzelne, sondern die gesamte Menschheit zu dieser Männ- 
lichkeit emporgehoben werden, wenn sie sich endlich an die höhere 
Schätzung der haltbaren, dauerhaften Erkenntnisse gewöhnt und 
allen Glauben an Inspiration und wundergleiche Mitteilungen von 
‘Wahrheiten verloren hat. %) In dieser „Grausamkeit gegen sich 
selber‘ tut Nietzsche denn zuweilen gar stolz: „Wenn die Wissen- 
schaft Nutzen und Fördernis bringt, so tut sie das wie die Natur, 
ohne es gewollt zu haben.“ Und er fährt fort: „Wem es aber bei dem 
Anhauche einer solchen Betrachtungsart gar zu winterlich zumute 
wird, der hat vielleicht nur zu wenig Feuer in sich: er möge sich indes 
umsehen und er wird Krankheiten wahrnehmen, in denen Eisum- 


35) Ebd. S. 164. 
36) S. 167. 

37) S. 168. 

38) ITI Aph. 3. 
39) Ebd. Aph. 38. 
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schläge nottun, und Menschen, welche so aus Glut und Geist, zusammen- 
geknetet‘ sind, daß sie kaum irgendwo die Luft kalt und schneidend 
genug für sich finden.‘ 4°) Istes nicht fast belustigend, daß er in dem- 
selben Atem, mit dem er eben die Zwecklosigkeit des Erkennens ge- 
predigt hat, gerade in dieser Zwecklosigkeit, dieser Kälte einen neuen 
Zweck erkennt? | 

Das aber ist es, was aus fast allen den Stellen, wo er in dieser 
Zeit von der „Wahrheit‘‘ redet, herausklingt: ein unterdrücktes 
Klagen über die Kälte des reinen Denkens, ein sich Mut machen und 
ein beständiges Suchen nach neuen Lebenswerten in diesem Denken, 
das eben seine alten Lebenswerte zerstört. So wird ihm die Philosophie, 
wie allen Philosophen vor ihm, zur ,,Apologie der Erkenntnis‘ 4) 
Ein neuer Wert wird für die Philosophie nicht nur im Befriedigen 
vonB edürfnissen, auch im Beseitigen falscher Bedürfnisse erkannt 42) 
So wird die Erkenntnis, die wahnzerstörende, zu süßester Lockung 48). 
Wieviel verschiedene Lust aus dem Erkennen sprießt, zählt ein langes 
Verzeichnis auf 44). Und wieviel schöne Worte braucht er, um sich 
selbst vom Reize der Erkenntnis zu überzeugen! 4) Oder mit wieviel 
Sophistik muß er sich vor sich selber verteidigen, daß er noch nicht 
ganz Erkenntnis geworden ist, daß sein „Ich“ sich noch meldet! 46 
Freilich ist ,,der Trieb zur Erkenntnis noch jung und roh und folglich 
gegen die älteren und reicher entwickelten Triebe gehalten, häßlich 
und beleidigend: alle sind es einmal gewesen! Aber ich will ihn als 
Passion behandeln und als etwas, womit die einzelne Seele beiseite 
gehen kann, um hilfreich und versöhnlich auf die Welt zurück- 
zublicken: einstweilen tut Weltentsagung wieder not, aber keine 
asketische!‘ #7) Überall schöpft er Gründe zur Berechtigung unc 
Verteidigung dieses Erkenntnistriebes 48). Und er tröstet sich: „Ich 
meinte, das Wissen töte die Kraft, den Instinkt, es lasse kein Handelr 
aus sich wachsen. Wahr ist nur, daß einem neuen Wissen zunächs: 


49) Bd. III Aph. 6. Dazu auch Aph. 7. 
41) Aph:27 auch Aph. 251. 

42) W. V Aph. 450. 

43) W. III Aph. 252. 

44) W. III Aph. 292. 

45) W. IV Aph. 98. 

46) W. XI 169. 

47) Ebd. 169 und 170. 

2) Ebd. 8.1171. 
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kein eingeübter Mechanismus zu Gebote steht, noch weniger eine 
angenehme, leidenschaftliche Gewöhnung! Aber alles das kann 
wachsen! Ob es gleich heißt auf Bäume warten, die eine spätere 
Generation ab pfliicken wird — nicht wir! Das ist die Resigna- 
tion des Wissenden! Er ist ärmer und kraftloser geworden, unge- 
schickter zum Handeln, gleichsam seiner Glieder beraubt — er ist 
ein Seher und blind und taub geworden! 49) Heroismus ist es, der 
Heroismus der Entsagung gegenüber den schönen Trugbildern der 
Metaphysik und Religion, den die Erkenntnis fordert.‘ 50) — 


Liest man alle diese Stellen (und noch viele andere Passagen 
sind in ähnlicher Tonart geschrieben), so wird man nicht darüber 
im Zweifel sein, daß hier nicht ein wirklicher Intellektualist redet, 
sondern einer, der Intellektualist sein möchte, der im tiefsten Grunde 
jedoch etwas ganz anderes ist, nämlich ein Pragmatist, dem es nicht so 
sehr auf die Erkenntnis selber, sondern auf ihre Folgen ankommt. 
Mag er auch noch sehr dagegen wettern, daß man in den Folgen einer 
Theorie einen Beweis für die Wahrheit sieht °!), in Wirklichkeit ist 
doch für sein Gefühl auch eine Erkenntnis nur gerechtfertigt, wenn 
sie wertvolle Folgen zeitigt. Er ist nur kritischer diesen Folgen gegen- 
über, aber er stellt doch die Forderung auf: das Wohl der Menschheit 
muß der Grenzgesichtspunkt im Bereich der Forschung nach Wahr- 
heit sein (nicht der leitende Gedanke, aber der, welcher gewisse 
Grenzen zieht) °?). 


Wir könnten also diese Periode vielleicht die des kritischen 
Pragmatismus nennen, indem dem Intellekte die 
Oberaufsicht zuerteilt wird, darüber zu ent- 
scheiden, ob etwas als Wahrheit anerkannt werden 
soll oder nicht. Aber ganz falsch wäre es, nur darum, weil 
uns Nietzsche selber fortwährend den Erkenntnistrieb empfiehlt, 
ihm zu glauben, er wäre jetzt wirklich ein Intellektualist und 
Positivist geworden! Im tiefsten Grunde ist er durchaus 
Pragmatist auch in dieser Zeit. wo er gegen diese 
seine tiefste Natur ankämpft. 


49) Ebd. S. 170 und 172. 
SAW.) VAphs, 87. 

51) Ebd. Aph. 73. 

42) XI S. 16. 
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IV. 

Schon im Jahre 1869 hatte Nietzsche an Freund Deussen ge- 
schrieben: „Eine Philosophie, die wir aus reinem Erkenntnistrieb 
annehmen, wird uns nie ganz zu eigen, weil sie nie unser eigen war. 
Die rechte Philosophie jedes einzelnen ist avaunnors — Er hat’s 
erlebt. In der dritten Periode seines Denkens macht er sich frei von 
den positivistischen Einflüssen, d. h. das dionysisch-pragmatistische 
Temperament ringt sich wieder durch, und nur als dienende Mächte 
behält er positivistische Erkenntnisse bei. Sie treten ganz in den 
Dienst seiner ethischen Ideen, sie sind ihm nur Mittel, um die 
Autonomie seines schöpferischen Willens zu rechtfertigen. Der 
Pragmatismus wie der Humanismus sind ihm nie- 
mals Zwecke in sich, sie sind nur die erkenntnis- 
theoretischen Fundamente für sein schöpferisches 
Denken, das nach neuen Werten sucht und das darum vor allem 
die Bedingtheit und Vergänglichkeit der alten Werte nachweisen 
muß. Aus diesem Grunde wird die Wahrheit als „pragmatistisch‘“ und 
„humanistisch‘“ erwiesen und der Wert der Fiktionen ins hellste 
Licht geschoben. 

Zunächst das pragmatistische Problem: Mit aller Klar- 
heit und Schroffheit wird jetzt ausgesprochen, daß es keinen 
reinen Erkenntnistrieb gibt, daß „Wahrheit‘‘ solche Theorien 
heißen, die sich nützlich erweisen, und daß infolgedessen alle Wahrheit 
relativ ist, kurz, daß es keine „Wahrheit“, sondern nur 
Wahrheiten gibt. Ich kann natürlich aus dem überreichen 
Material nur einzelne typische Sätze geben: vollständig sein, würde 
hier fast bedeuten, den halben Nachlaß kopieren. „Sinn der ‚Erkennt- 
nis‘ hier ist, wie bei ‚gut‘ oder ‚schön‘, der Begriff streng und 
eng anthropozentrisch und biologisch zu nehmen. Damit eine be- 
stimmte Art sich erhält und wächst in ihrer Macht, muß sie in ihrer 
Konzeption der Realität so viel Berechenbares und Gleichbleibendes 
erfassen, daß daraufhin ein Schema ihres Verhaltens konstruiert 
werden kann. Die Nützlichkeit der Erhaltung — 
nicht irgend ein abstrakt-theoretisches Bedürfnis, nicht betrogen 
zu werden — steht als Motiv hinter der Entwicklung der Erkenntnis- 
organe.“ 53) „Die bestgeglaubten apriorischen ‚Wahrheiten‘ sind 


53) TA. IX Aph. 480. | 
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ür mich — Annahmen bis auf weiteres“, 54) ,,Das Vertrauen zur 
Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also die Wert- 
schätzung der Logik, beweist nur die durch Erfahrung bewiesene 
Nützlichkeit derselben für das Leben: nicht deren ‚Wahr- 
heit‘.‘“ 55) ,,Es gibt vielerlei Augen. Auch die Sphinx hat Augen —: 
und folglich gibt es vielerlei ‚Wahrheiten‘, und folglich gibt es keine 
Wahrheit.“ 56) — Alles das sind Sätze, die wortwörtlich in den Schriften 
von James stehen könnten, teils sogar wirklich stehen und die mit 
aller Bestimmtheit bereits den „Pragmatismus‘ formulieren. 


Freilich geht Nietzsche in seinem Skeptizismus noch bedeutend 
über James hinaus. Er macht keinen grundsätzlichen Unterschied 
zwischen Wahrheit und Irrtum, ja er betont wiederholt, daß auch 
die Täuschung ihren Wert haben kann, ein Satz, der besonders die- 
jenigen Pragmatisten, die für die Religion die Jamesschen Thesen 
in allzuweiter Weise ausschlachten wollen, nachdenklich stimmen 
muß. „Die Falschheit eines Urteils ist uns noch kein Einwand gegen 
ein Urteil 5} ‚Wahrheit‘: das bezeichnet innerhalb meiner Denk- 
weise nicht notwendig einen Gegensatz zum Irrtum, sondern in den 
grundsätzlichen Fällen nur eine Stellung verschiedener Irrtümer 
zu einander: etwa, daß der eine älter, tiefer als der andere ist, viel- 
leicht sogar unausrottbar, insofern ein organisches Wesen unserer 
Art nicht ohne ihn leben könnte; während andere Irrtümer uns nicht 
dergestalt als Lebensbedingungen tyrannisieren, vielmehr, gemessen 
an solchen ‚Tyrannen‘ beseitigt und ‚widerlegt‘ werden können.‘ 58) — 


Von dieser Erkenntnis aus, daß auch der Irrtum, die Fiktion 
lebenserhaltend sein kann, kommt Nietzsche dann zu seiner An- 
erkennung solcher lebensfördernder Fiktionen, des nützlichen Scheines, 
was durch Vaihinger bereits ausführlich dargestellt worden ist —. 


Um freilich dahin zu gelangen, stützt er sich auch ausführlich 
auf jene andere Form der Wahrheitstheorie, die den Namen ,,Humanis- 
mus: neuerdings erhalten hat. Er wird nicht müde zu wiederholen, 
daß nicht ein abstrakter Erkenntnisdrang, sondern Instinkte, 


— oo 


54) Ebd. Aph. 497. 
35) Ebd. Aph. 507. 
36) Ebd. Aph. 540. 
5") Bd. VIII Aph. 4. 
i5) TA. IX Aph. 535. 
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Triebe, Bequemlichkeit, vor allem aber der „Wille zur 
Macht“ zu Erkenntnissen und Wahrheiten geführt haben. 

Auch hier ist die Auswahl der diesbezüglichen Stellen übergroß. 
„Hinter dem Bewußtsein arbeiten die Triebe‘. 5) „— — Auch 
hinter aller Logik und ihrer anscheinenden Selbstherrlichkeit der 
Bewegung stehen Wertschätzungen, deutlicher gesprochen, physiolo- 
gische Forderungen zur Erhaltung einer bestimmten Art von Leben‘. 0) 
„Es gibt keine unmittelbaren Tatsachen! Es steht mit Gefühlen und 
Gedanken ebenso: indem ich mir ihrer bewußt werde, mache ich 
einen Auszug, eine Vereinfachung, einen Versuch der Gestaltung: 
das eben istbewußt werden: ein ganz aktives Zurecht- 
machen.‘ 61) 

Alles das sind Sätze, die der Humanist F. C. S. Schiller unter- 
schreiben wird und die Kernsätze für seine Philosophie ausmachen. — 

Nietzsche geht dann noch weiter in seiner Theorie vom gestal- 
tenden, formenden Intellekt. Er läßt auch die Kategorien aus dem 
Bedürfnis entstanden sein. ,,Es handelt sich nicht um metaphysische 
Wahrheiten bei ‚Substanz‘, ‚Subjekt‘, ‚Objekt‘, ‚Sein‘, , Werden*.*‘?) — 
„Es ist das Bedürfnis, nicht zu ‚erkennen‘, sondern zu subsummieren. 
zu schematisieren, zum Zwecke der Verständigung, der Berechnung.“ € 
Die Art nun, wie das Denken mit seinem Rohstoff verfährt, wird mit 
Vorliebe als ein Schematisieren, ein Gleichsetzen 
ein Simplifizieren beschrieben. Die Theorie, die unter dem 
Namen der ,,Denkékonomie“, wie sie Mach und R. Avenarius be: 
fürwortet haben, neuerdings soviel von sich reden gemacht hat, ist 
an vielen Stellen bereits deutlich ausgesprochen 84). Vor allem das 
Gleichsetzen vom Ungleichen im Begriff ist überaus wichtig 
„Wie ein Feldherr von vielen Dingen nichts erfahren will und erfahrer 
darf, um nicht die Gesamtiiberschau zu verlieren: so muß es auch 
in unserem bewußten Geiste vor allem einen ausschlie 
Senden, wegscheuchenden Trieb geben, einen auslesenden Trieb 
welcher nur gewisse Fakta sich vorführen läßt. Das BewuBtsei 


59) W. XIII S. 25. 

80) W. Bd. VIII Aph. 3. 

61) W. XIV S. 72. 

62) TA. IX Aph. 513. 

63) Ebd. 515. 

64) TA. Aph. 537 und 538, W. XIV S. 44. 
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ist die Hand, mit der der Organismus am weitesten um sich greift: 
es muß eine feste Hand sein. Unsere Logik, unser Zeitsinn, Raum- 
sinn sind ungeheure Abbreviaturfähigkeiten, zum Zwecke des Be- 
fehlens. Ein Begriff ist eine Erfindung, der nichts g a n z entspricht, 
aber vieles ein wenig: ein solcher Satz, zwei Dinge, einem dritten 
gleich, sind sich selber gleich‘ setzt erstens Dinge, zweitens Gleich- 
heiten voraus: Beides gibt es nicht. Aber mit dieser erfundenen 
starren Begriffs- und Zahlenwelt gewinnt der Mensch ein Mittel, 
sich ungeheurer Mengen von Tatsachen wie mit Zeichen zu bemäch- 
tigen und seinem Gedächtnisse einzuschreiben. Die Reduktion der 
Erfahrungen auf Zeichen, und die immer größere Menge von 
Dingen, welche also gefaßt werden kann: ist seine höchste 
Kraft.“ 6) — 

Man sieht, worauf alles hinaus will: auf denselben Punkt, wohin 
auch die ethischen und kulturphilosophischen Betrachtungen Nietzsches 
kulminieren, den Willen zur Macht. Und hierin liegt denn 
auch der wesentlichste Punkt, wenn er hinausgeht über die Pragma- 
tisten und Humanisten: nicht bloß auf Erhaltung des Lebens 
geht die Erkenntnis, sondern auf Steigerung und Aus- 
breitung, wofür Nietzsche den nicht unbedingt glücklichen 
Terminus Macht geprägt hat. Und ohne Zweifel ist soviel richtig: 
Die bloße Lebenserhaltung würde niemals den Fortschritt, den 
Drang zu immer neuen Wahrheiten erklären, wenn wir nichts als 
tiefstes biologisches Prinzip die Steigerung und Ausbreitung 
des Typus setzen. Indessen sind das Betrachtungen, die uns ab- 
führen von unserem Thema. 


Was ich hier feststellen wollte, ist der eine Punkt vor allem, 
an dem die Geschichte der Philosophie nicht vorüber gehen kann: 
daß nämlich sich bei Nietzsche bereits in aller Deutlichkeit aus- 
gesprochen jene Gedanken finden, die sich in Amerika als Pragma- 
tismus, in England als Humanismus zum System ausgewachsen haben, 
und die auch in Deutschland vor allem in der biologischen Erkenntnis- 
theorie von Mach, Avenarius, Jerusalem, Simmel, Vaihinger und 
andern viel Verwandte haben. Was ich zu zeigen versucht habe, 
ist, daß es sich jedoch bei Nietzsche nich t etwa um vorübergehende 


65) W. XIV S. 46, vgl. ebd. S. 34 und 35. TA. IX Aph. 511, 512, 
513 u. a. m. 
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Aperçus handelt; vielmehr hängt seine Wahrheitstheorie 
tief mit jenen ethischen, ästhetischen und 
psychologischen Anschauungen zusammen. Alles 
aber ist nicht etwa ein glänzendes Irrlichtern hierhin und dorthin. 
wie man lange gemeint hat, sondern es sind Bausteine zu einem durch: 
aus einheitlichen Gebäude, an dessen Vollendung der Autor nur durch 
ein jähes und tragisches Schicksal gehindert worden ist. 

Von seinen erkenntnistheoretischen Anschauungen hat das- 
selbe zu gelten, was von seinen ethischen gilt. Wie diese nicht etwa 
eine willkürliche subjektive Theorie sind, sondern (wenn auch oft 
übertrieben) nur die Formulierung einer aristokratischen Moral, die 
tatsächlich zu allen Zeiten, nur nicht formuliert, gegolten hat, sc 
ist’s auch mit seiner Erkenntnistheorie: sie ist die Formulierung 
einer Anschauung, die tatsächlich im Leben 
wie in der Wissenschaft fast immer gegolten 
hat: derjenigen, daß die Wahrheit sich „bewähren“, d. h 
wirken und nützliche Werte schaffen müsse. — Ok 
man vom philosophischen Standpunkte diese Theorie annimmt oder 
ablehnt, hängt von der philosophischen Stellungnahme des einzelnen 
ab. Dem Umstande, daß wir es mit der Formulierung eines unge- 
heuer wichtigen, tatsächlichen Denkmodus zu tun haben, tut das 
keinen Eintrag. 


XIX. 
Kants Asthetik und die neuere Biologie. 


Von 
Dr. Roland Schacht. 


Was Kants Asthetik, wie sie uns in seiner Kritik als Urteils- 
kraft entgegentritt, von der modernen Asthetik scheidet, ist sicher 
in erster Linie der Umstand, daB seine Gedankengänge von psycho- 
logischen Erwagungen so gut wie gänzlich unabhängig sind. Er sucht, 
wie einer seiner neuesten Erklärer, J. C. Meredith, hervorhebt, die 
Prinzipien des reinen, d. h. uninteressierten Geschmacksurteils auf, 
ohne zu fragen, ob denn auch dieses Geschmacksurteil, wenn zwar 
möglich, doch überhaupt in Wirklichkeit anzutreffen sei. Von diesem 
idealistischen Standpunkt ausgehend sucht er das Problem vorzugs- 
weise durch Definitionen und logische Schlüsse zu lösen, während 
die neuere Ästhetik von beobachteten psychologischen Tatsachen 
ausgeht. Dieser Unterschied ist die Ursache davon gewesen, daß 
Kants Ästhetik bei den Neueren, namentlich den Künstlern, stark 
in Mißkredit geraten ist. Doch der Übereifer der Heißsporne erweckt 
berechtigtes Mißtrauen: denn mag uns auch heute der Gedanken- 
gang des Philosophen schwer zugänglich sein, mögen wir auch die 
Methode nicht mehr billigen, es ist nicht grade wahrscheinlich, daß 
eine so mächtige Persönlichkeit wie Kant in einem seiner wichtigsten 
Werke zu völligfalsch en Resultaten gelangt sei. Um so bemerkens- 
werter ist darum ein kürzlich von Seiten der Biologie unternommener 
Versuch, Kants Resultate durch eigene Gedankengänge wiederzu- 
gewinnen und in biologischen Tatsachen sozusagen zu verankern. 

Ästhetik, die neuere jedenfalls, ist ein Janus, nach zwei Seiten 
hingewandt. Einerseits sucht sie sich über die Tätigkeit des Künstlers, 
das Wesen des Kunstschaffens klar zu werden, anderseits den Genuß 
zu analysieren, den der Aufnehmende (Beschauer, Zuschauer, Hörer) 
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von Werken der Kunst erfährt. Gehen wir aus von der Tatigkeit de 
Kiinstlers und nehmen wir den einfachsten Fall, den der bildende 
Kunst. Sie beginnt mit Zierkunst, Ornamentik. Was den Töpfe 
zum Künstler macht, ist neben der Ebenmäßigkeit und Schönheit de 
Form die Hinzufiigung des Ornamentes. Van de Velde will alle: 
dings in seinem neuesten Essayband schon die vollkommene Zweck 
mäßigkeit eines Gegenstandes als etwas Künstlerisches angesehe 
wissen, doch kaum mit Recht. Denn eine Brücke mit dem geringste 
Aufwand von Material und Arbeit möglichst haltbar und zweckmäßi 
zu bauen, ein Haus den Bedürfnissen des Bewohners entsprechen 
aufzurichten, einen Kahn leicht und doch möglichst tragfähig z 
gestalten, das alles ist Sache des Handwerkers, eine im Grunde gan 
selbstverständliche Sache, und daß Bedingungen der Brauchbarkei 
und Verwendbarkeit erst durch Heranziehung von außerordentliche. 
Kräften, den sog. Künstlern erfüllt werden können, beweist nu 
daß das Handwerk tief gesunken ist. Wollte man aber dies 
Leistungen schon mit Kunst bezeichnen, so müßte man dies 
Benennung auf jede Art vollkommener Arbeit, welche klar 
Vorstellung des Ziels und Zwecks und ökonomische Beherrschun 
der zur Vollendung nötigen Mittel erfordert, Kunst nennen, als 
jedwede in Vollkommenheit ausgeübte Tätigkeit, wie Kriegführe 
und Lokomotivenbau, Schneidern und Kochen, Lehrbücher schreibe 
und Straßen pflastern, Staatsregierung und Krankenheilung, a 
dies und noch viel mehr hieße Kunst, eine Ausdehnung des Begriff: 
der die Auslöschung seiner engeren, von uns allen subintendierten, wen 
auch nicht klar begrenzten Bedeutung zur Folge haben würde. I 
dem Begriff der Zweckmäßigkeit, das Wort im weitesten Sinne ge 
nommen, kann das eigentliche Kiinstlerische nicht liegen. 

Kiinstlerisch wird die menschliche Tatigkeit erst, wenn sie eine 
Schritt über das rein ZweckmäBige hinaus tut, ein Satz, den bereit 
Ruskin ausgesprochen hat. Das Ornament auf einer Tonschale ha 
unmittelbar nichts zu tun mit dem Zwecke des Gefäßes: Flüssic 
keit aufzunehmen, das Ornament ist „überflüssig‘‘ und bei del 
Überflüssigen beginnt eigentlich die Kunsttätigkeit. 

Dies Überflüssige braucht darum noch nicht schön zu sein. H 
kann z. B. bei piastischen Ornamenten den Gebrauch des Gefäß 
erschweren oder gar hindern (vgl. Lessings Fabel vom schöngeschnitzte 
Bogen). Die Tätigkeit der Ornamentierenden kann immerhin küns 
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erisch sein, aber das Resultat dieser Tatigkeit ergibt etwas Zweck- 
vidriges, Unsinniges und alles Unsinnige, Widersinnige, (wohl 
zu unterscheiden vom Sinnlosen im Sinne von zwecklos, wie etwa 
Jas Spiel), wirkt unangenehm, häßlich. 

Nun gibt es aber auch Zwischenfälle. Es ist gewiß aus Gründen 
ler Haltbarkeit zweckmäßig, eine Tür nicht einfach als ein Loch 
n der Wand zu bauen, sondern zwei Pfosten zu errichten und den 
Sturzbalken darüber zu legen. Es ist aber überflüssig, die Pfosten in 
der Breite stärker zu machen als die Wand, so daß sie um ein Geringes 
vorspringen. Der Rahmen der Tür tritt dadurch hervor oder wird, 
wie wir sagen, markiert, was natürlich auch durch gemalte oder ge- 
schnitzte Ornamente geschehen kann. Bei weitläufigen Fassaden kann 
diese Markierung allerdings noch den Zweck haben, dem Fremden 
den Eingang leicht auffindbar zu machen, bei kleinen Häusern hat 
ein derartiges Raisonnement keinen Sinn. Hier also ist die Hervor- 
hebung der Tür etwas Überflüssiges, somit Künstlerisches. Der 
einzige Zweck, den diese Hervorhebung haben kann, ist vielmehr der, 
das Zweckmäßige der Tür zur Anschauung zu bringen, ein Zweck, 
der mit der Bestimmung des Gebäudes, wie man leicht einsieht, 
nichts mehr zu tun hat. 

Diese Veranschaulichung der Zweckmäßigkeit ist also 
Kunst. Zur Veranschaulichung bedarf ich des Vergleichs oder klarer 
Bezeichnung. Im Grunde ist aber auch die klare Bezeichnung schon 
Vergleich. Denn alle Sprache und Sprachschöpfung ist, soweit Neu- 
schöpfung, nicht Ableitung in Betracht kommt, Bereicherung der 
Anschauung oder des Gefühls. Ich kann den Vogel nach seinem Ge- 
schrei benennen (Rabe, Kuckuck), ich kann einen Gegenstand nach 
dem Gefühl nennen, das er mir einflößt (denn viele Wörter sind ur- 
sprünglich sicher artikulierte Interjektionen, die dann nach Analogie 
vorhandener Wörter ausgebildet worden sind, wie man anderseits 
auch Wörter nachweisen kann, deren Bedeutung oder Aussprache 
nach den Gefühlen, die sich mit dem Objekt assoziieren, modifiziert 
werden). In jedem Falle bringe ich zwei Dinge (Angeschautes und 
Wahrgenommenes, oder Angeschautes und Gefühlsäußerung) zu- 
sammen. Die Fähigkeit, dies zu tun, nennen wir Phantasie. Die 
Grundlage der Veranschaulichung und damit der Kunst überhaupt 
ist also Phantasie, die denn auch vielfach als die Grundlage künst- 
lerischer Tätigkeit angesehen worden ist. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXVI, 3. 
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Bezeichne ich nun, zunächst nur sprachlich, den Pfosten al 
Tràger des Sturzbalkens, so habe ich eine klare Bezeichnung ge 
wahlt. Durch Phantasietàtigkeit habe ich den Pfosten und ein 
gewisse menschliche Tatigkeit, das Tragen, zusammengebracht un 
die Bezeichnung der letzteren auf den Pfosten angewandt. Mi 
dieser „Bezeichnung“ habe ich aber auch gleichzeitig sein Dasein 
wenigstens soweit es sich in einer gewissen Funktion ausspricht 
anschaulich gemacht. Also schon der Bezeichnung liegt Anschauun; 
zugrunde, und insofern ist schon sie, wie alle Sprachschöpfung, künst 
lerisch. Nun handelt es sich aber auch darum, diese Funktion de 
Pfostens selber, die auch ohne vorhergehende sprachliche Bezeichnun; 
allein durch Einfühlung (worüber weiter unten) erfaßt werden kann 
auch für das Auge, oder wenn man will, für den tektonischen Sim 
anschaulich zu machen. Ich statte ihn also mit einem Kapitäl aus 
verleihe ihm durch Verjüngung etwas Emporsteigendes, Stemmende 
und mache das Tragen noch deutlicher, indem ich dem Sturzbalkeı 
durch Ornamente den Eindruck des Entgegendrückenden, Lastender 
verleihe und nun erst ist die Funktion, der Sinn des Pfostens al: 
Träger deutlich zur Anschauung gebracht. All dies hat, ich wieder 
hole es, nur den Zweck, etwas anschaulich zu maclfen, mit den 
Zweck des Gebäudes hat es nichts zu tun. 

Zur größeren Deutlichkeit reihe ich andere Beispiele an. Be 
einer Tonschale kann ich Ausguß und Henkel, die wichtigsten Punkt 
durch Ornamente hervorheben, auch hier ist die Wichtigkeit de 
betreffenden Punkte zur Anschauung gebracht. Oder, um auf di 
Dichtkunst überzugehen, man kann als Résumé des „Faust“ di 
Worte des Engelchors bezeichnen: „Wer immer strebend sich be 
müht, den können wir erlosen.“ Man kann also sagen, im ,,Faust' 
wird ein Satz zur Anschauung gebracht. Dies ist jedoch, um Miß 
deutungen vorzubeugen, sei es gesagt, nicht so zu verstehen, als se 
der Faust die Probe aufs Exempel, vielmehr ist die bunte Handlun 
unter dem Gesichtspunkte dargestellt, daß sie eine Idee zur Anschauun: 
bringt; erst durch die Anschauung aber wird der Inhalt der Id 
eindrucksvoll, faßlich und wirksam, denn ohne Anschauung bleih 
jede Sentenz nur eine Reihe von Wörtern. 

Natürlich wäre es falsch, behaupten zu wollen, daß die Veran 
schaulichung der Idee das Ganze, immerhin nicht kleine, künstlerise 
Verdienst wäre. Die Gretchenepisode z. B., rein für sich genommer 
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hat schon künstlerische Reize, offenbart künstlerische Tätigkeit. 
Dies führt uns zu der sog. reinen Kunst. 

Irgend eine Eigenschaft eines Objektes reizt den Künstler zur 
Darstellung, sei es durch Dichtung, durch Malerei oder Plastik. Der 
Psychologe, der Anthropologe, der Photograph, allgemein: der be- 
schreibende Wissenschaftler bezeichnet alle Eigenschaften, um uns 
ein möglichst getreues Abbild des Objektes zu geben, der Künstler hebt 
eine Eigenschaft, die ihm, gleichviel zunächst einmal aus welchem 
Grunde, der Hervorhebung würdig erscheint, heraus und stellt sie 
am Objekt dar, und zwar der Deutlichkeit halber, auf Kosten der 
übrigen. Man nennt diese Tätigkeit charakterisieren. Je stärker diese 
Eigenschaften hervorgehoben werden, je deutlicher sie zur Anschauung 
kommen, desto größer der Künstler, darum sind die größten Künstler 
in dem einzelnen Kunstwerk, auch die einseitigsten und deshalb 
haben genaue Nachbildungen nichts mit Kunst zu tun. Die Ursache, 
warum dem so ist, wird sich später ergeben. 

Der Grund, weshalb eine Eigenschaft dargestellt wird, ist nun, 
unzweifelhaft der, daß sie auf den Künstler besonderen Eindruck ge- 
macht hat, einen Eindruck, den er, sei es mehr objektiv (Ausdruck 
der Anschauung), sei es mehr subjektiv (Ausdruck des die An- 
schauung begleitenden oder durch sie hervorgerufenen Gefühls) 
wiederzugeben sucht. Woher nun aber dies Bestreben? Und wie ist 
es möglich, daß derselbe Eindruck auch im Genießenden wirklich ent- 
steht? Das sind sicher wie schon angedeutet, die Kernfragen der 
Ästhetik. 

Bevor wir an die Beantwortung dieser Fragen gehen, schreiten 
wir den Kreis der Künste vollends ab, denn noch haben wir weder 
Lyrik noch Musik erwähnt. Diese haben ihren Ursprung weder in 
einer Idee, denn auch das Zweckmäßige ist ja eine Idee, noch in 
einer Eigenschaft des Objektes, sondern, allgemein gesagt, im Gefühl. 
Sie drücken — für gewöhnlich wenigstens — Gefühl aus und 
suchen sie andern mitzuteilen, und da Gefühle nur durch Nach- 
erleben erfaßt werden können, suchen sie dies Gefühl nach- oder 
_miterlebbar zu machen. 

Bei all diesen verschiedenen Arten der Künste nun sehen wir, 
daß die künstlerische Tätigkeit unabhängig vom Zweck dem Boden 
des Gefühlslebens entspringt und zur Äußerung drängt, die wiederum 
awecklos ist, vielmehr ihren Zweck in sich selbst hat. Indessen ist 
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mit dieser Feststellung nicht viel gewonnen, denn sollen wir uns 
nur mit der Tatsache, daB dieser Drang sich kiinstlerisch mitzuteilen, 
diese Fahigkeit, die kiinstlerische Mitteilung aufzunehmen, existieren, 
begniigen, so ist für die Lòsung unserer Fragen nichts getan, und 
der Spekulation nach wie vor Spielraum gelassen, sich in Abstraktionen 
mannigfacher Art zu ergehen. 

Nun aber hat ein Arzt und forschender Biologe, Oskar Kohn- 
stamm, vor einigen Jahren ein Prinzip gefunden, das wohl im engeren 
Kreise der Fachgenossen, z. B. bei R. H. Francé, aber leider nicht bei 
den Vertretern der Asthetik die Beachtung gefunden hat, die es ver- 
dient haben diirfte. Mit Hilfe dieses Prinzips aber gelingt es, die Er- 
klarungen ästhetischer Phänomene, die sich früher in philosophischen, 
jetzt in psychologischen Abstraktionen zu verlieren drohen, auf dem 
Boden der Empirie einzuwurzeln und dem Unerklärlichen dieser 
Tatsachen durch Analoga aus der menschlichen Biologie beizukommen. 
Es ist dies kurz gesagt das Prinzip der Ausdrucks- 
tatigkeit. 

Kohnstamm unterscheidet, wie er in seinem Schriftchen „Kunst 
als Ausdruckstätigkeit. Biologische Voraussetzungen der Ästhetik“ 
(München 1907) darlegt, zweierlei Arten menschlicher Tätigkeit: 
Zwecktätigkeit und Ausdruckstätigkeit. Wenn ich ein vor mir stehen- 
des Glas Wasser zum Munde führen will, und zu diesem Zwecke die 
Hand ausstrecke, so hat diese Tätigkeit des Ausstreckens einen Zweck, 
ist zweckhabend, zweckhaft. Sperre ich aber beim Anblick eines 
wunderlichen Objektes oder beim Hören einer überraschenden Neuig- 
keit vor Erstaunen den Mund (und wie wir übertreibend hinzusetzen 
auch die Nase) auf, so hat dies Mundaufsperren nicht den geringster 
Zweck, die Tätigkeit ist zwecklos, ist lediglich ein Ausdruck des Er- 
staunens, Ausdruckstätigkeit. Ziehe ich jetzt das oben erwähnte Bei- 
spiel vom Türpfosten heran, so werde ich sagen: das Einstellen, die 
Anwendung des Pfostens ist zweckhaft, also eine Zwecktätigkeit 
daß ich jedoch des Pfostens Anwendung als Träger durch Kapitä 
usw. anschaulich mache, zum Ausdruck bringe, ist Ausdruckstätigkeit 
Indessen sind hiermit nur zwei neue Worte gefunden, die Hauptfrage 
nach dem Ursprung und Wesen dieser Ausdruckstätigkeit bleibt nacl 
wie vor zu bestimmen 

Nun läßt sich aus Vergleichung vieler Beispiele der Satz aufstellen 
daß alle Ausdruckstätigkeit ganz allgemein ursprünglicher Zweck 
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tàtigkeit entstammt. Wenn ich jemandem schlagen will, so balle ich 
die Hand zur Faust und erhebe sie, um den Schlag von oben herab 
mit größerer Wucht niederfallen lassen zu können: Zwecktätigkeit. 
Stoße ich jedoch gegen eine abwesende Person Drohungen aus 
und dies bei starker Erregung „mit drohenden Fäusten‘, so hat diese 
Tätigkeit gar keinen unmittelbaren Zweck, da die betreffende Person 
ja gar nicht da ist, die Tätigkeit des Fausteerhebens ist nur ein Aus- 
druck meiner Gefühle. Ähnlich ist das Aufsperren des Mundes etwas, 
das bei lauten Geräuschen als Zweckbewegung herbeigeführt wird, 
um den Ausgleich des Luftdruckes in der Paukenhöhle des Ohres 
zu erleichtern. Eine andere Ausdruckstätigkeit, die Zornesröte, ent- 
stammt dem wütenden Dreinschlagen, bei dem sich, wie bei allen Körper- 
anstrengungen, die Hautgefäße zweckhaft erweitern. Der Ausdruck 
des Ekels wehrt Gerüche ab und stellt die Zunge bereit, den Inhalt 
des Mundes wieder nach außen zu befördern. Die expressiven Magen- 
darmerscheinungen der Angst leiten sich von Zweckreaktionen ab, 
die entstehen, wenn schädliche Substanzen in den Magendarmkanal 
eingebracht werden. In all diesen Beispielen, die sich noch beträcht- 
lich vermehren ließen, ruft ursprünglich ein physischer Reiz, ein 
Gefühl und eine zweckmäßige physische Reaktion hervor. Durch 
jahrtausendelange Gewöhnung, aber auch durch einmaliges äußerst 
intensives Erlebens, sind nun Gefühl und Reaktion assoziativ so 
fest miteinander verbunden, daß auch ohne Auftreten des physischen 
Reizes, nur durch etwas Psychisches — sei es Empfindung (ein Anblick 
z. B.), sei es Vorstellung — welches Gefühl hervo:ruft, auch zu- 
gleich die dazugehörige Ausdruckstätigkeit hervorruft. Und da die 
verschiedenen Reizreaktionen der Stärke nach zwar sehr nuanciert 
sein können, der Zahl nach jedoch immerhin beschränkt sind, so 
lenken auch ähnliche oder verwandte Gefühle in die am häufigsten 
durchlaufene Bahn ein, so daß wir allgemein den Satz aussprechen 
können: Ein Gefühl sucht sich als Ausdrucksbewegung unter dem vor- 
handenen Material der Zweckbewegungen diejenige aus, die mit einem 
ihm möglichst ähnlichen Gefühlston verbunden ist. Ein Physisches 
dient also zum Ausdruck eines Psychischen und wie wir die Be- 
zeichnung eines Ideellen durch ein Anschauliches, ein Symbol nennen, 
so können wir sagen, daß die Ausdruckstätigkeiten nicht nur Wir- 
kungen, sondern auch Symbole der Gefühle sein können. Daher 
kommt es, daß wenn mir jemand etwas Ekelhaftes erzählt, ich den- 
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selben Ausdruck zeige, wie wenn ich etwas Ekelhaftes röche oder 
kostete, obwohl im ersten Fall meine Tätigkeit ganz zwecklos ist, 
da es ja nicht nicht gilt, einen physischen Reiz abzuwehren. Ich 
habe also reine Ausdruckstätigkeit. 

Um Einwänden zu begegnen, sei darauf hingewiesen, daß mit 
dieser Konstatierung natürlich nicht gesagt ist, daß Ausdrucks- 
tätigkeit absolut zwecklos ist. Eine Art der Zweckbestimmung 
leuchtet vielmehr sofort ein, wenn wir beispielsweise an die er- 
leichternde Wirkung eines Tränenausbruches denken, in welchem 
überschüssige Menge Nervenenergie zur Entladung, übermäßige 
Spannungen zur Lösung kommen. Die Ausdruckstätigkeit ist also 
gewissermaßen ein Sicherheitsventil des menschlichen Organismus 
und als solche zweckmäßig, nicht aber zweckhaft. Der Unter- 
schied wird sofort einleuchten, wenn ich ein anderes Beispiel heran- 
ziehe. Mir kommt aus Versehen ein Schluck Säure in den Mund. In- 
dem ich ihn sofort von mir gebe, übe ich eine Tätigkeit, die den Zweck 
hat, mich des unangenehmen Reizes zu entledigen, also eine Zweck- 
tàtigkeit. Wenn wir aber gleichzeitig dabei Tränen in die Augen 
treten und den Körper eine Gänsehaut bedeckt, so liegt eine Aus- 
druckstätigkeit vor, die ohne ersichtlichen Schaden auch fortbleiber 
könnte. 

Diese Gefühlsentladung oder -erleichterung führt nun zur Er 
klärung der Künste, die Gefühle darstellen und ausdrücken. Lyrik 
und Musik. Der Ausdruck dieser Gefühle erstrebt nichts, hat keiner 
Zweck, er ist Zweck, Selbstzweck. | 

Nun erst, auf dieser psychologisch-biologischen (Grundlage wird die 
Notwendigkeit der oben vorgenommenen Trennung von ZweckmäBigkeï: 
und Überflüssigkeit, von Handwerk und Kunst einleuchtend, wird auch 
den sog. Zweckkiinsten wie Architektur, Ornamentik, Dekoration ie 
die richtige Stellung angewiesen. Soweit das Gebäude Behausung ist 
gehört es zur Tätigkeit des Handwerkers, soweit es diesen Zweel 
über das objektiv Konstatierbare, im Sinne des Erbauers oder B 
wohners zum Ausdruck bringt, gehört es zur Tätigkeit des Künstler 
Bevor wir aber die Tätigkeit des Künstlers ‘genauer umschreiben 
müssen wir noch die oben gestellte zweite Hauptfrage der Ästheti 
wie der Aufnehmende Kunst genießt, beantworten. 

Außer der Entladung überstarker Gefühle läßt sich nämlich de 


Ausdruckstätigkeit noch eine andere Art von Zweckmäßigkei 
| 
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beilegen: sie dient zur Verständlichmachung, zur Mitteilung der Ge- 
fühle. Ich vermag jemandem sofort anzusehen, ob er gedrückter 
oder freudiger Stimmung ist, noch bevor er sich durch die Sprache 
über seine Gefühle äußert. Möglich ist dies durch die bekannte Tätig- 
keit, die wir „Einfühlung“ nennen. Ich nehme, in Gedanken 
oder tatsächlich, den gleichen Ausdruck an wie der Beobachter 
oder ahme seine Bewegungen nach, um sogleich, mehr oder 
weniger genau, das Gefühl, das diese Ausdruckstätigkeit hervorruft, in 
mir wiederzufinden. Daher die Gemeinverständlichkeit der Gefühls- 
symbole. Ist also Kunst Ausdruckstätigkeit, so komme ich zum 
Genuß des Kunstwerkes durch „Einfühlung“, vermöge der Ein- 
fühlung bin ich imstande, das Kunstwerk zu „erleben“ und aller 
Kunstgenuß dürfte letzten Endes auf diese Bereicherung unseres 
Gefühlslebens zurückzuführen sein. 

Nun können wir aber, wie Kohnstamm richtig betont hat, zweierlei 
Arten der Einfühlung unterscheiden. Jene, des Beschauers Art, 
sich einzufühlen nennt er die rezeptive, die des Künstlers die pro- 
jektive. Erstere kommt überall zur Anwendung, wo ein Gefühlsaus- 
druck bereits vorhanden ist, sei es beim Mitmenschen oder im Kunst- 
werk, also überall da, wo esgilt, einen Ausdruck verstehend 
zu erfassen. Projektive Einfühlung dagegen findet statt, wo 
es gilt, die unbelebte Natur zu beseelen. Wenn ich 
von dem trotzigen Charakter eines Felsens spreche, so beseele ich 
den Felsen mit dem Gefühl, das seine Kontur, seine Oberfläche, Härte 
usw. in mir anregen, ich projiziere dies Gefühl in den unbelebten Fels 
hinein und fasse nun sein Aussehen als Ausdruck dieses Gefühls auf. 
Male ich ihn nun, so werde ich den Eindruck hervorzurufen suchen, 
als sei er lebendig und äußere sich in einer bestimmten Weise. Das 
heißt die Natur beseelen. Aber im Grunde drückt der Künstler doch 
sein eigenes Gefühl aus, die äußere Form des Felsens, oder der Land- 
schaft überhaupt, gebraucht er nur, um dies Gefühl auszudrücken 
oder anders gesagt, das Gefühl ist der Inhalt, das dargestellte Objekt 
die Form. Und wie Inhalt und Form nicht begrifflich zu trennen 
sind, vielmehr aufs lebendigste miteinander in Verbindung stehen, 
wird aufs neue durch diesen Gedankengang dargetan: Das Gefühl 
des Künstlers wählt sich in Technik, Farbe, Linie, Form usw. den 
ihm verbundenen Ausdruck, welcher wiederum durch die Gemein- 
verständlichkeit der Ausdruckssymbole, die — ihrerseits durch die 
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Gemeinsamkeit der Assoziationen von Gefühl und Ausdruck bedi 
— vermittelst der rezeptiven Einfühlung, als ein solcher verständl 
und erfaßt wird. 

Daß wir nun einen Naturgegenstand schön nennen, dazu gehi 
zunächst, daß seine Wahrnehmung in uns ein angenehmes Gefi 
hervorruft, anderseits aber, daß wir ihn vermittelst der projektiv 
Einfühlung, die jedem Menschen in allerdings der Stärke und ¢ 
Art des Gegenstandes nach ungeheuer verschiedenem Maße mògli 
ist, für fähig halten, der Träger dieses unseres in ihn projiziert 
Gefühls zu sein, und dies leicht und restlos, d.h. es darf an ihm keı 
Eigenschaft bemerkbar sein, welche die Projizierung resp. den At 
druck dieses Gefühls hindert oder abschwächt, und die ausdrücke 
den Qualitäten miissen stark genug sein, das Gefiihl restlos auf 
nehmen, ohne daß etwas in uns übrig bleibt. Einen Gegenstand 
anschauen, heißt ihn ästhetisch anschauen, und ist der erste A 
des künstlerischen Schaffensprozesses. Der zweite ist, das Gescha 
auch andern schaubar zu machen. Dies gelingt, wenn das aus der A 
schauung entstandene Gefühl so stark wird, daß es nach Ausdru 
verlangt +). Vermöge der projektiven Einfühlung wird dann © 
Objekt zum Träger dieses Gefiihls gemacht und damit es die 
Träger sein kann, werden gewisse Eigenschaften, die den Ausdri 
hindern, weggelassen, (Auswahl, Stilisierung) andre soweit gesteige 
daß sie das Gefühl stark wiedergeben (Steigerung). Je naiver di 
Auswahl und Steigerung sich vollziehen, desto größer der Kiinstl 
denn sowie sich zwischen das Gefühl und die Äußerung des Gefü 
ein Willensakt einschleicht, erscheint uns das Kunstwerk ,,gewo 
gedacht, gekünstelt.‘“ Werden aber Eigenschaften bei der Stilisieru 
oder Steigerung gar zu sehr von der objektiven Wahrheit entfer 
so daß sie unorganisch wirken und die rezeptive Einfühlung dur 
die Ungewöhnlichkeit uns nur noch schwer oder gar nicht mehr mi 
lich ist, so sprechen wir. von Manier. Wir nennen also e 
Kunstwerk schön wenn wir es als den restlosen und sp 


1) Es sei übrigens kurz darauf hingewiesen, daß es auch eine . 
. von Malerei gibt, (die man die lyrische nennen könnte), welche nicht - 
Anschauungen, sondern von Gefühlen ausgehend, sich zu diesen Gefül 
die zur Darstellung fähigen Objekte sucht. Hierher dürften, um nur 
Beispiel zu nennen, gewisse Darstellungen Gustav Klimts gehören, der 
schwierig zu analysierenden Grenzfälle aber gibt es unzählig viele, 
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tanen, also nicht gewollten, also auch nicht zweckhaften Ausdruck 
eines starken Gefühls empfinden. 

Erst mit Hilfe dieses neuen Prinzipes der Ausdruckstàtigkeit ge- 
langen demnach wir zu sicheren Kriterien. Und indem wir an Stelle des 
transzendentalen das biologische Subjekt treten lassen, das Gefiihle 
ausdriickt, erscheint uns Kants objektiv ganz richtige Beobachtung, 
daß ein ästhetisches Urteil „auf jedermanns Beistimmung recht- 
mäßigen Anspruch machen“ kann, nicht nur eine logische Möglich- 
keit, sondern eine greifbare Tatsache, die ihren Grund in dem ein- 
deutigen und zwingenden Zusammenhang hat, den man zwischen 
Gefühlszuständen und ihren Äußerungen, und zwar als etwas den nor- 
malen Menschen Gemeinsames nachweisen kann. Aber auch der 
Trieb des Menschen zur Kunst und zu ihrem wissenschaftlichen Ver- 
ständnis erscheint nicht mehr als eine unerklärliche und aus vagen 
Spekulationen als „höher“ erklärte Luxustätigkeit, sondern als 
organisch mit dem tiefsten Wesen des Menschen verbunden und not- 
wendig aus ihm hervorgehend. 


XX. 
Zu Heraklit. 


Von 
Dr. Ernst Arndt, Oberlehrer in Essen. 


Die Frage nach Heraklits erkenntnistheoretischem Standpunkt, 
wenn davon iiberhaupt die Rede sein kann, schien mir befriedigend 
beantwortet zu sein, und der Streit wiirde nun ruhen, dachte ich. 
DaB die Meinungen noch immer auseinandergehen, beweist mir die 
Rezension meiner Abhandlung iiber die Erkenntnistheorie bei den 
Vorsokratikern !) durch Lortzing 2). Nun hat aber gar E. Loew eine 
Ansicht vorgetragen und weiter zu verteidigen gesucht 3), die, falls 
sie Beachtung fände, geeignet ware, groBe Verwirrung anzurichten. 
Ich betrachte es deshalb als meine Aufgabe, erstens meine Ansicht 
noch einmal kurz darzulegen und zweitens die von Loew vorgetragene 
Ansicht a limine abzuweisen. 


1) E. Arndt, Das Verhältnis der Verstandeserkenntnis zur sinnlichen 
in der vorsokratischen Philosophie. Abhandlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, herausgegeben von B. Erdmann, Halle a. S. 1908, Niemeyer. 

2) Berliner Phil. Wochenschrift 1911, S. 505 ff. Lortzing vermißt in 
meiner Arbeit die Behandlung der Sophisten. . Diese habe ich mit gutem Grunde 
ausgeschlossen, weil ich sie nicht behandeln zu kônnen glaubte, ohne auf die 
Erkenntnistheorie Platos einzugehen. Ich gestehe gern, daB ich trotz ein- 
dringender Studien mir ein eigenes Urteil hieriiber noch nicht erarbeitet habe. 
Eine Fortsetzung der Arbeit wiirde dies zu bringen haben. Einstweilen wollte 
ich, was ich gewonnen zu haben glaubte, nicht unbenutzt liegen lassen. Bei 
der Anordnung war für mich maßgebend, daß ich die Eleaten nicht voneinander 
trennen wollte; die Pythagoreer nahm ich voraus, damit sie nicht nachher 
die fortlaufende Kette störten. 

3) I. Dr. Emanuel Loew, Heraklit im Kampfe gegen den Logos, Jahres- 
bericht des Sophiengymnasiums in Wien, 1908. II. Derselbe, Parmenide 
und Heraklit im Wechselkampfe, Archiv für Geschichte der Philosophie 
Bd. 24, Heft 3, 343 ff. Der Einfachheit wegen zitiere ich I und II. 
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DaB ich ,,dem innersten Wesen der Heraklitischen Philosophie 
nicht gerecht geworden“ sei (Lortzing S. 507), ist ein harter Vorwurf. 
Ich glaube ihn zwar nicht ganz verdient zu haben, kann mir aber wohl 
denken, wie Lortzing zu seinem Urteil gekommen ist. Da ich einer- 
seits die Philosophie der Vorsokratiker nur von einem bestimmten 
Gesichtspunkt aus betrachtete und anderseits für das Wichtigste 
hielt, verkehrte Anschauungen zu bekämpfen, haben meine Aus- 
führungen von selbst etwas Einseitiges und Negatives bekommen. 
So kam es mir bei Heraklit darauf an, die Meinung zu widerlegen, daß 
Heraklit reiner Rationalist sei, eine Meinung, die seit Sextus Em- 
piricus sich nicht mehr hat ausrotten lassen. Ich habe den Philosophen 
dabei nicht zum reinen Sensualisten machen, sondern zeigen wollen, 
daß beide Bezeichnungen nicht passen, Heraklit vielmehr theoretisch 
gar keine Stellung zu der Frage genommen hat, praktisch einen ver- 
mittelnden Standpunkt einnimmt. 

Ich habe nicht behauptet, daß Heraklit das Zeugnis der Sinne 

für völlig ausreichend halte: der ordnende Verstand kann nicht 
fehlen. 
Ich weiß nicht recht, ob Lortzing selbst noch an der Behauptung 
Zellers festhalten will, daß für Heraklit das Zeugnis der Sinne trüge- 
risch sei. Wenn das der Fall ist, möchte ich die Worte sehen, auf die 
er den Beweis dafür stützt und die ich, wie er sagt, beiseite lasse. 


Meine Beweisführung, sagt Lortzing, werde schon dadurch hin- 
fällig, daß sie auf einer falschen Prämisse beruhe. Es sei nicht wahr, 
daß uns unsere Sinne das xévra get lehrten; sie zeigten uns viel- 
mehr in der Natur neben rastloser Bewegung auch scheinbaren Still- 
stand. Als Beispiel hierfiir nimmt Lotzing die doppelte Bewegung 
der Erde, die wir nicht mit unseren Augen, sondern nur mit dem Ver- 
stande erkennen könnten. Daß wir die Bewegung der Erde nicht 
mit den Augen sehen, sondern nur erschließen und berechnen können, 
stimmt; aber das Beispiel ist sehr schlecht gewählt für das, was Lortzing 
beweisen will. Es kommt ja doch gar nicht darauf an, ob unsere Sinne 
uns in Wirklichkeit Stillstand vortäuschen, wo Bewegung vorhanden 
ist. Es kommt vielmehr darauf an, ob für Heraklit Fälle vorlagen, in 
denen er erklären mußte: hier konstatieren die Sinne Stillstand, der 
Verstand erkennt Bewegung. Mit andern Worten, Lortzing mußte 
ein Beispiel aus dem Gesichtskreis des Heraklit wählen, nicht die 
Bewegung der Erde, die auch Heraklit bei aller Verstandesschärie 
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nicht erkannt hat. Warum bleibt Lortzing nicht bei dem Beispie 
das Heraklit selbst so liebt, bei dem Strom? An dem läßt sich so gi 
im Sinne Heraklits, wie wir meinen, der Unterschied zwischen de 
richtigen und dem verkehrten Gebrauch der Sinne klarlegen. We 
seine Sinne unvollkommen gebraucht, weil er zu ungebildet ist (da 
ist doch 8e08egog in Fragment 107), der sagt: „Das ist derselb 
Fluß“; wer aber seine Sinne richtig gebraucht, unter Zuhilfenahm 
des Verstandes natürlich, der erkennt, daß das Wasser beständi 
weiterfließt. 

Es ist mir gar nicht eingefallen, Heraklit zum exakten Natu 
forscher stempeln zu wollen. Im Gegenteil, ich weiß mich vol 
kommen einig mit Lortzing, wenn er sagt, daß Heraklit einer de 
tiefsten Denker des Altertums gewesen sei. Es ist mir so selbs 
verständlich, daß die ewig gültigen Sätze der Heraklitischen Phil 
sophie nicht auf sinnlicher Beobachtung, sondern auf Gedanker 
arbeit beruhen, daß ich es gar nicht für nötig gehalten habe, de 
besonders hervorzuheben. ‚Sein Gesetz eines ewigen Flusses‘, sag 
Lortzing, „konnte er nur durch eine geniale Intuition und einen kühne 
Analogieschluß gewinnen.“ Mit dem Wort „Intuition“ wird, scheir 
mir, gemeinhin etwas Mißbrauch getrieben. Daß Lortzing aber selbs 
von einem Analogieschluß spricht, freut mich sehr. Wenn Herakl 
einen Analogieschluß machte, muß doch wohl etwas vorhanden g 
wesen sein, wonach er schloß. Was kann das anderes sein, als Beol 
achtungen, die der Philosoph mit Hilfe der Sinne in der Natur gi 
macht hat! Denkt man sich nun den Philosophen zurückschließen 
von dem ewig waltenden Weltgesetz, das er erkannt hat, auf di 
Vorgänge in der Natur, so kann man sich, scheint mir, recht gut vo 
stellen, daß Heraklit der Menge zuruft: Macht nur die Augen un 
die Ohren auf; dann könnt ihr das waltende Gesetz auch in der Natı 
erkennen. Mehr habe ich nicht behaupten wollen. Es liegt mir sel 
fern, dem Heraklit die Behauptung zuzuschreiben, durch Augen un 
Ohren allein könne man inne werden, daß die verborgene Harmon: 


besser sei als die sichtbare usw. (Lortzing S. 509). | 
Ich wiederhole also, daB es mir einzig und allein darauf ankan 

zu zeigen, daB Heraklit kein bewuBter Verfechter der Verstande 
erkenntnis im Gegensatze zu sinnlicher Erkenntnis ist. Daß Herakl 
das Zeugnis der Sinne für durchaus trügerisch erklärt, läßt sich mein 
Meinung nach nicht beweisen. Ebenso wenig läßt sich umgekehrt bi 
| 

| 
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aupten, daß er sinnlicher Beobachtung irgend welchen Vorzug vor 
egrifflichem Denken eingeräumt habe. Mit dieser Erklärung, meine 
h, müßte auch Lortzing zufrieden sein, und er würde vielleicht bei 
iner zweiten Lektüre meiner Abhandlung erkennen, daß ich nicht 
aehr behauptet habe. Heraklits Standpunkt geben immer noch 
m besten die nun schon so oft zitierten Verse von Goethe an: 

Den Sinnen hast du dann zu trauen, 

Kein Falsches lassen sie dich schauen, 

Wenn dein Verstand dich wach erhält. 


ch möchte also Herrn Professor Lortzing, dessen Urteil ich sehr 
och schätze und dessen gewissenhafte Art der Rezension ich ver- 
chiedentlich bewundert habe, allen Ernstes bitten, den Abschnitt 
einer Abhandlung, der über Heraklit handelt, noch einmal zu lesen; 
ann wird er hoffentlich sehen, daß er zu scharf geurteilt hat. 

_ Daß meine Auffassung von der Lehre des Parmenides (meine 
absonderliche Vermutung über das Verhältnis der “427%eca zur 
foga, Lortzing S. 507) auf Widerspruch stoßen würde, mußte 
eh mir vorher sagen. Trotzdem werde ich mich auch durch erneute 
Jinweise auf Stellen, die das Gegenteil zeigen sollen, nicht von der 
Jberzeugung abbringen lassen, daß Parmenides in der AArjdsıa 
icht von Einzeldingen, sondern nur von der Gesamtheit des welt- 
rfüllenden Stoffes spricht. Auch für meine Ausführungen über 
Jemokrit habe ich nicht auf ungeteilten Beifall gerechnet. Wer den 
toff kennt, weiß, wie schwierig die Probleme hier sind, und solange 
eine allgemein befriedigende Lösung gefunden ist, wird sich jeder 
lamit begnügen müssen, so viel davon zu verstehen, wie er für möglich 
alt. 

… Einen großen Schmerz aber hat mir Lortzing dadurch bereitet, 
laB er mich in einem Atemzuge genannt hat mit E. Loew. Dessen 
\usführungen über das Verhältnis des Heraklit zu Parmenides 
aben mich bei der ersten flüchtigen Durchsicht frappiert, frappiert 
leswegen, weil es mir erstaunlich schien, daß man aus dem Heraklit 
twas so ganz anderes herauslesen kénne. Beim näheren Zusehen 
auBte aber an die Stelle des Staunens sofort die Erkenntnis treten, 
iaB man den Heraklit so nicht verstehen könne. Eine Widerlegung 
lieser neuen Interpretation scheint mir aus einem doppelten Grunde 
eboten. Erstens hat der Verfasser, der eine Ansicht ernsthaft vor- 
ragt, ein Recht ernst genommen zu werden und den berechtigten 
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Wunsch, entweder Anerkennung zu finden oder widerlegt zu werden 
Zweitens muß verhiitet werden, daß eine so unmögliche Auffassung 
in den Köpfen derjenigen, die sich in die Probleme-einarbeiten wollen 
Verwirrung anrichtet. Die Widerlegung, scheint mir, müßte rechi 
kurz sein können. Denn es ist nicht nötig, alle Einzelheiten der Beweis- 
führung Loews zu widerlegen: zieht man die Fundamente weg, sc 
fällt das ganze überkünstliche Gebäude von selbst zusammen. 

Loews Ansicht ist, nicht nur Parmenides hätte in bewußtem Gegen 
satz zu Heraklit geschrieben, sondern umgekehrt auch Heraklit der 
Parmenides bekämpft. Der Logos also, von dem Heraklit spricht 
sei nicht ein Terminus des Heraklit, woran wohl bis jetzt niemanc 
gezweifelt hat, sondern überall, wo Heraklit den Ausdruck gebrauche 
habe er den von Parmenides geprägten Begriff im Auge und verwerfe 
und bekämpfe ihn, wie er alles vernunftmäßige Denken gegenübeı 
der Naturbeobachtung verwerfe. Loew sucht zuerst die zeitlich« 
Möglichkeit eines solchen Wechselkampfes zu beweisen und danı 
seine Ansicht durch Erklärung einer Anzahl von Stellen bei beider 
Philosophen zu stützen. 

Die Frage der Chronologie zunächst kann ganz beiseite gelasser 
werden. Man darf ruhig zugeben, daß Heraklit von der Philosophie 
des Parmenides Kenntnis gehabt haben kann, als er seine Aphorismer 
niederschrieb, ebenso wie Parmenides die Lehre des Heraklit gekann 
hat, was man jetzt wohl allgemein zugibt. Diese theoretisch« 
Möglichkeit hilft aber gar nicht, solange die Tatsache nicht erwieseı 
ist, daß sich Heraklit wirklich gegen Parmenides wendet. Die einzig, 
Frage, um die sich die ganze Sache dreht, ist einfach: Ist der 2dyoc 
von dem Heraklit spricht, sein eigener oder der des Parmenides: 
Ferner beweist das Schweigen der Gewährsmänner (Plato, Aristotele; 
usw.) über den Aoyog bei Heraklit gar nichts. Die Voraussetzun; 
dafür wäre, daß Aoyog für Heraklit ein sehr bedeutsames Wor 
gewesen wäre. Das ist aber gar nicht der Fall; in Wirklichkeit is 
das Wort Aoyog, das in der späteren Philosophie allerdings eine groß 
Rolle gespielt hat, bei Heraklit ganz harmlos: es ist weiter nichts al 
eine von den vielen Bezeichnungen für das große Weltgesetz, da 
Heraklit entdeckt hat. Da es eine feste philosophische Terminologi 
noch nicht gab, gebraucht Heraklit eine ganze Anzahl von Worte 
ungefähr in dem gleichen Sinn: xoowog, vouog Helog, xô2euoc 
aeuorin, siuaguern, avayxn, Ev TO copôr. (Vergl. mein 
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Abhandlung S. 13.) Man braucht sich also nicht dariiber zu ent- 
setzen, daß Plato und Aristoteles vom 26yos des Heraklit nicht reden, 
und von einer Logoslehre Heraklits zu sprechen wäre ganz ver- 
kehrt. Logos ist gar kein Hauptbegriff für Heraklit, darin hat Loew 
recht (17, vgl. 11347), und von einer Logoslehre kann man überhaupt 
erst seit den Stoikern reden. Erst für die, die den Heraklit als einen 
der Ihrigen in Anspruch nehmen, wird der 26yos Heraklits wichtig. 


Loews Ansicht steht nicht, aber fällt mit der richtigen Erklärung 
des ersten Heraklitfragmentes. Daß seine Erklärung nicht richtig 
sein kann, lehrt eigentlich ein Blick auf seine verschrobene Über- 
setzung, neben die er selbst zum Vergleich die einfache und klare 
Übersetzung von Diels setzt (I 16, II 355). Aber es ist auch nicht schwer, 
seine Irrtiimer einzeln aufzuzeigen. Unhaltbar eigentlich ist schon 
seine Beurteilung des Textes. Auf Sextus Empiricus allerdings kann 
man sich nicht verlassen; wo sein Text in Zitaten sich durch gewissen- 
haftere Schriftsteller verbessern làBt, wird man es ohne Bedenken 
tun. Ebenso berechtigt iibrigens ist es, an den Berichten des Sextus 
liber die philosophischen Lehren der Vorzeit die scharfste Kritik 
zu üben; in der Beziehung traut man ihm immer noch zu viel. Aber 
eine unbefangene Beurteilung der Uberlieferung bei Aristoteles lehrt, 
daß das zovd’ in den Text gehört. Das beweist für eine verständige 
Rezension gerade die Verderbnis der Lesart in Ac (rot déovtoc). 
Dies ist ohne Verstàndnis oder Aufmerksamkeit abgeschrieben; in 
den andern Handschriften, deren Uberzahl gar kein Gewicht hat, 
ist das d weggelassen, weil es nicht verstanden wurde. Wird das d 
gelesen, so ist die ganze Kombination von Loew unmöglich. Sie ist 
aber noch aus einem andern schwerer wiegenden Grunde unmöglich. 
Loew wollte (in seinem ersten Aufsatz) 6 Aoyos tod éovroc über- 
setzen: der (abstrakte) Begriff des Seienden, das soll heißen: der 
Begriff: das Seiende. Ich bestreite, daß dieser Gebrauch des Genetivs 
im Griechischen möglich ist, und solange Loew nicht beweist, daß 
man griechisch so sagen kann, muß ich seine Deutung für unmöglich 
erklären. An diesem einen Irrtum aber scheitert Loews ganze Auf- 
stellung. Es ist ihm nun offenbar bei diesem Griechisch selbst nicht 
ganz wohl gewesen. Deshalb wählt er in der zweiten Abhandlung 
eine andere Übertragung: Berechnung des Seienden. Jetzt 
könnte es mit dem Genetiv seine Richtigkeit haben, wenn nun nur 
lie Übersetzung von 26yog stimmte. Loew behauptet zwar, daß 
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» Berechnung“ die Grundbedeutung von Aoyog sei; aber den Beweis 


An andern Stellen tut Loew der griechischen Sprache noch meh! 
Gewalt an, z. B. rot A6yov tod 2övrog Evv0d in Fr. 2 (schon de! 
Text ist selbstgemacht!) läßt er abhängen von idia poovmous, und] 
das Ganze soll dann heißen: „eine eigene Auffassung (ein eigene} 
Denken) von dem Begriffe, das Seiende sei ein Gemeinsames“ (I 25.)| 


paradox klingende Verbindung,“ sagt Loew, aber er traue sie de 1 


Heraklit wohl zu! Wer das einem griechischen Schriftsteller zutrauf | 
dem sind auch alle die andern unmöglichen und unglaublichen Inter! 
pretationen zuzutrauen, die Loew vorbringt. Daß sie alle einzell 
widerlegt werden, kann er nicht verlangen; herausgekommen is} 
bei seinen Erklärungsversuchen ein Gemisch von einzelnen richtige! 
Beobachtungen und eine. Fülle von falschen Beobachtungen un! 
verkehrten Schlüssen. Richtig ist die Beobachtung, daß Parmenide| 
scharf unterscheidet zwischen 2dyoc und Ovoua (I 19 ff.). Aoyog ist 
wie er mit Recht sagt, ein bedeutungsvoller Begriff, ovowe ein weserj 
loser Name, wie wir es gar nicht anders erwarten nach dem allgemein el 
griechischen Sprachgebrauch. Nun sollen aber bei Heraklit dies} 
beiden Worte ungefihr den umgekehrten Sinn haben; das verlang 
Loews Theorie, der sich alles fügen soll, mag es wollen oder nicht. Zuil 
Beweis nimmt er ein Beispiel wie den Spruch des Heraklit: | 
oùv Togo Ovoua Bios, toyov dè Mdvatoc. Das soll heißel 
(I 22): ,,Des Bogens Name und Wesen ist Leben, sein Wirken il 
Tod.“ Es braucht nicht gesagt zu werden, daß övow« natürlich hi | 
genau wie bei Parmenides ,, Name“ bedeutet, ,,wesenlose Bezeichnung‘ | 
während der Begriff „Wesen“ in Zovov liegt. Das will doch geraq 
Heraklit sagen, daß ein Ding wie der Bogen ioc heißt, währer | 
sein Wirken „und Wesen“ $dvaros ist. So schlägt sich hid 


In 


und sonst Loew mit der selbstgeschmiedeten Waffe. Ein Meisterstüc 
verkehrter Interpretation ist die Verbindung der beiden Herakli 
fragmente 19 und 73 (II 358). Loew hat richtig gefunden, daß Parmi 
nides einen Unterschied macht im Gebrauch von 26yos und Zxel 
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Adyos zuverlässige Rede, Zrs« unzuverlässige Worte), und treffend 
st auch seine Bemerkung über den Umschlag im Metrum: „Die zahl- 
reichen Spondeen im ersten Teile malen den erhabenen Ernst des 
Loyos, die reinen Daktylen im zweiten Teile das geschwätzig Schnelle 
der %zea‘‘ (II 357). Geradezu tragikomisch ist es nun aber zu 
sehen, welchen Gebrauch Loew den Heraklit in seinem ,, Kampfe gegen 
Parmenides“ von denselben Worten machen läßt. Für ihn muß 
Jévyery bedeuten: „rationalistisch zum Ausdruck bringen“, eixeiv: 
„Das Wahrgenommene zum konkreten Ausdruck bringen.“ Und 
dann unternimmt es Loew, die beiden Bruchstücke, die gar nichts 
miteinander zu tun haben, im Sinne Heraklits miteinander zu ver- 
binden zu dem Ausspruch: of xovotytes xa Aéyovtes 00x 
axovoae èriotavtor ovd’ eixetr. Wer gerne erfahren möchte, 
was das heißen soll, möge die Sache bei Loew (II 358) nachlesen. 
Für den einsichtigen Leser, denke ich, kann nach diesen Proben kein 
Zweifel mehr bestehen, daß Loew auf einem Irrwege ist, und der Ver- 
fasser selbst sollte sich dabei beruhigen, daß seine Theorie vom Kampfe 
des Heraklit gegen den Logos klanglos zu Grabe getragen ist: der 
Logos muß dem Heraklit einstweilen gelassen werden. 


Rezensionen. | 


P. Rocques: Hegel, Sa vie et ses oeuvres. (Collection historique des 
grands philosophes.) Paris 1912, Alcan. 


jüngung und des Wachstums des philosophischen Denkens in Deutschland! 
daß man allmählich von der altüberkommenen Art der philosophiegeschichti 


mentare zu Kommentaren überschwemmten den philosophischen Bücher 
markt. Und man gewann fast den Eindruck, daß das philosophische Denke 
sich erschöpft hätte, steril geworden sei, daß nichts neues, originelles meh} 
entstehen könnte, daß alles über alles bereits gesagt worden sei. | 

Es ist nun glücklicherweise anders geworden. Die Philosophie ist erwachi] 
und die Geschichte ist zurückgedrängt worden. Man hängt sich nicht me he 
an die Rockschöße der Vorangegangenen. Und mit der Erneuerung der Problem] 
ist auch die Stellungnahme zu den früheren Denkern eine andere, eine + 
philosophischere geworden. Der Denker interessiert heute vor allem al 
Problemsteller, nicht aber als Auflôser und Vollender. Die Methode der phild} 


CH 
{| 
sophischen Geschichtsschreibung ist somit eine problemkritische. In der Ein] 
leitung zur französischen Ausgabe des Leibnitz-Buches von Russell ha 


Lévy-Bruhl die beiden Arten der Systemdarstellung analysiert. Man ka | 
| 


einen Denker als Kulturerscheinung hinnehmen, ihn allseitig beleuchten, d 
Zusammenhänge und den geistigen Entwicklungsgang darstellen. Oder auch bloi] 
das Zentralproblem dieses Denkers herauslösen und ihm an den Leib rücken | 
Wie Leibnitz gelebt und gehandelt hat, kann dem Philosophen eigentliel 
ganz gleichgültig sein. Ja noch mehr, es ist gleichfalls so ziemlich belangibl 


was der eine oder der andere Philosoph über verschiedene Fragen gedacht had 


Î 


Ein derartiges Buch der reinen Kritik ist z. B. das obengenannte Werk val 
Bertran Russell iber Leibnitz. Und ich glaube, diese Form der Darstellurj 
ist die einzig berechtigte und wertvolle. Nur die Philosophie kann den Phil 
sophen interessieren. Alles andere gehòrt zur Kulturgeschichte . | 

Von diesem Standpunkte betrachtet erscheint mir das neue Hegel-Bud| 
des franzôsischen Gelehrten P. Rocques in seiner Anlage und Method] 
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antiquiert, unmodern zu sein. Es ist gewiß ein sehr löbliches Unterfangen, 
das franzôsische Publikum in die Gedankenwelt Hegels einzufiihren. Aber 
dann müßte es eine Arbeit über die Philosophie, d.h. über die Grund- 
probleme Hegels und keine systematische, mit biographischen Daten durch- 
wirkte Darstellung sein. Mangelt es denn an Hegel-Biographien? Hat denn 
Ha ym nicht bereits das beste auf diesem Gebiete geleistet? Und wäre es 
nicht vernünftiger gewesen, Kuno Fischer’s Hegelband ins Französische zu 
übertragen? Da hätten die französischen Leser wenigstens ein tiefsinniges, 
herrlich geschriebenes Buch zu lesen bekommen. Wozu hat also Herr Rocques 
sich die Mühe gegeben, ein dickes Buch zu schreiben, um nur die Biographie 
Hegels, dessen Werdegang zu erzählen? Und ist es wirklich dem modernen 
Leser, der von so vielen Problemen geplagt ist, der so wenig Zeit hat, so wichtig, 
die Geschichte der Berner Hauslehrerzeit Hegels oder dessen Bamberger 
Journalistentätigkeit kennen zu lernen ? Ich meine nicht bloß den philosophischen 
Fachmann. Für diesen ist das Buch von Rocques kaum bestimmt. Aber 
gerade der Laie will in einem philosophischen Buch vor allem Philosophie 
finden, d. h. Probleme, und zwar solche, die heute aktuell sind. Wenn er 
an Hegel herantritt, so möchte er von diesem Denker erfahren, wie er sich 
zum Problem des Wertes, der Intuition usw. verhält. Was aber Hegel in 
Frankfurt über theologische und politische Fragen gedacht hat, das interessiert 
ihn herzlich wenig. Und gerade das Wichtigste — die Herausschälung der 
Grundprobleme Hegels fehlt bei Rocques. Die Frage, die jeder Hegelforscher 
sich stellen muß, ist die von Benedetto Croce formulierte: ,,Was ist lebendig 
und was ist tot in der Hegelschen Philosophie?“ Gewiß, Hegel bildet keine 
Ausnahme. Diese Frage sollte man eigentlich beim Studium jedes beliebigen 
Philosophen vor Augen haben, denn nur dann hat die geschichtliche Forschung 
auf dem Gebiete der Philosophie einen Erkenntniswert. Aber in gewisser Hin- 
sicht nimmt Hegel doch eine aparte Stellung ein. Hegel ist unter allen Philo- 
sophen derjenige, der am meisten Achtung vor dem Gewordenen hatte. Oder, 
richtiger, am wenigsten Achtung vor dem Méglichen. Das Mögliche, Sein- 
sollende, Seinkönnende war gewissermaßen immer ein Lieblingsgebiet der 
Philosophie. Die Wirklichkeit umgestalten, korrigieren, umdeuten, das war 
ler Begriff des alten Idealismus. Und zum Teil auch des neuen. Aber nur — 
zum Teil. Denn der moderne Idealismus ist bei allen Kritizismus und Phäno- 
menalismus — wirklichkeitsgläubig. Für den älteren Idealisten bestand eine 
Kluft zwischen dem ,,mundus sensibilis“ und dem ,,intelligibilis“. Er glaubte 
ın die Realität des Unsinnlicher, an die Existenz des Ideellen, Transzenden- 
jalen. Dem modernen Idealisten aber ist das Transzendente bloß eine Kon- 
truktions-, eine (passez moi le mot) Verlegenheitsformel. Und diese Neu- 
ormulierung, Umstimmung des Idealismus haben wir Hegel zu verdanken. 
Der französische Hegelforscher G. N'o ë 1 hat einmal mit Recht erklärt, daß 
lerjenige, der Hegel widerlegen und überwinden will, ein echter Hegelianer sein 
nüsse. In der Tat, man kann mit Hegel kaum fertig werden, man kann ihn 
nicht einmal richtig verstehen, wenn man nicht im gewissen Sinne selbst von 
lemselben Denkerstamme ist. Weder der reine Kritizist noch der Realist 
können Hegel voll und ganz verstehen. Denn sie gehen von einem ganz ver- 
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schieden gearteten Wirklichkeitsbegriff aus. Die Hegelsche Wirklichkeiti 
ist nicht die ,,mégliche Erfahrung“ (Kant), aber auch nicht das Ansichseiendeq 
des Realisten. Sie ist beides und mehr als das. Sie ist das An- und das Für 
sich-Seiende, sie ist verschieden in verschiedenen Momenten, sie ist nie 
Sein, nie statisch, sondern immer Potenz. Die Welt ist das Schwanken zwischenki 
Sein und Nicht-Sein, das Ubergehen ineinander, das Hervorgehen auseinander 
Die Phänomenologie des Geistes ist die Entwicklung dieser Lehre. Wie dasf 
menschliche Gesetz aus dem Göttlichen, das auf Erden geltende aus dem Unter}| 
irdischen, das bewuBte aus dem Bewußtlosen hervorgeht und dann wieder den.| 
selben Weg durchmacht, aber in entgegengesetzter Richtung, dieses fort:} 
währende Auf- und Loslésen der Momente des Wirklichen, das Schaffen desi 
Neuen, die Berechtigung jedweden Geschehens — die Philosophie des &v ‘| 
xa xaétw, das ist das Eigenartige Hegels, das uns ihm nähert und verwandt} 
macht. Und wohlgemerkt — Hegel sagt nicht: ,,000g ävw xal xatw wla “S| 
Dieses Wortchen ,,ula“, diese Gleichsetzung bildet den Scheidepunk#} 
zwischen dem antiken und dem neuen Denken.... Daß Hegels Philosophie? 
eigentlich bloß Philosophie der Geschichte war, ist schon oft, und wenn ich 
nicht irre, zuerst von Trendelenburg (,,Log. Unters.“) bemerkt worden. Hege | 
war ein ,,cyewustgntog im platonischen Sinne. Er dachte unmathematisch} 
und das rein-abstrakte, an sich inhaltslose Denken war ihm fremd. Seinef 
abstraktesten Formeln sind bloß verschleierte geschichtliche Tatsachen, ode? 
sogar mystische, dichterische Reminiszenzen. So z. B. die Theorie von ,,Brude el 
und Schwester“, von ,,Schuld und Schicksal“ (Antigone und Oedipus) usw} 
Und auch in dieser Hinsicht, in der Akzentsetzung auf das geistig-geschichtWi 
liche Moment im Gegensatz zum mathematisch-naturwissenschaftlichen is} 
Hegel gerade uns modernen Denkern verwandt... | 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, all die angedeuteten Gedankeri 
des näheren zu verfolgen. Es sei nur darauf hingewiesen, daß wir noch imme# 
kein Hegel-Buch, das den Forderungen der Zeit entsprechen würde, besitzen! 
Rocques’ Arbeit ist von diesem Gesichtspunkte aus ‘gänzlich unzulänglichif 
Eine Auseinandersetzung mit Hegel aber könnte für uns von derselben Bedeutun al 
werden, wie die Auseinandersetzung mit Kant fiir die vorangegangene Gel 
neration. Dr. A. Coralnik (Rom). 


DI 
I 


1 


Zusammenhange untersucht. (Palästra CXIV.) Berlin 1912. M 5, 
Unter diesem anspruchslosen Titel werden tief eindringende Unter 
suchungen zur Geschichte der Asthetik geliefert, die die bisherige Auffassun | 
der Nachahmungstheorie in wesentlichen Punkten berichtigen. Wenn dell 
Verfasser meint, daB im Verlaufe der Untersuchung die Gestalt des ,,Helden 
stark überschattet werde, so werden wir ihm das ohne Bedauern einräumer 
Es hat sich eben herausgestellt, daB in der Geschichte der Asthetik eine Helde i 
verehrung notwendig unfruchtbar ist, und wir haben uns vielmehr desse | 
zu freuen, daB B. statt dessen mit dem ,,historischen Zusammenhange“ Erne 
gemacht hat. Da in den ästhetischen Theorien künstlerische Erlebnisse un | 


Individualpsychologie hinter den bildungsgeschichtlicben und schulmäßige | 
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loraussetzungen der einzelnen Generationen fast völlig zurückzutreten pflegen, 
D war vor allem eine Vorgeschichte der Begriffe und Probleme zu geben, 
m sozusagen eine ästhetische Vulgata des Schlegelschen Kreises zu fixieren. 
)as landesübliche rohe Referat hätte hier um so weniger ausgereicht, als die 
ragestellung des Verf. durchaus erst der modernen Forschung angehört und 
Iso aus einer bloßen „Musterung“ der Quellen sich nicht ergeben hätte. 
line umfassende, in dieser Ausdehnung einem jungen Gelehrten wohl selten 
rreichbare Belesenheit in den Quellen, wie in der internationalen gelehrten 
iteratur, hat den Verf. doch nirgends dazu verführt, von seiner Problem- 
tellung abzuirren. An dem Begriff der Nachahmung zeigt sich, gerade weil 
r noch von den Heutigen gebraucht wird, wie sinnlos es ist, von der modernen 
3edeutung eines Terminus auszugehen und wie fruchtbar dagegen, nach seiner 
‘unktion zu fragen. Der auch formal geschlossene Nachweis, daß die Nach- 
hmungslehre nicht Naturwahrheit zu fordern braucht, sondern gelegentlich 
ine Entwicklung in ihr Gegenteil nehmen kann (S. 84), konnte nur einer wahr- 
aft hermeneutischen Forschung gelingen, die es sich nicht an den einzelnen 
terarischen Formulierungen genug sein läßt, sondern darüber hinaus ein 
achliches Verhältnis zu den Problemen hat, die sich in diesen Formulierungen 
ft mehr verstecken als offenbaren. Meyerotto. 


tezensionen über schöne Literatur von Schelling und Caroline in der 
Neuen Jenaischen Literatur-Zeitung von Erich Frank in Heidelberg. 
— Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse. Jahrg. 1912, 1. Abhandluag. — 
Heidelberg 1912, Carl Winters Universitàtsbuchhandlung. 

Eine Reihe von Rezensionen, diein den Jahren 1805—1809 in der Jenaischen 
äteratur-Zeitung erschienen sind, weist Erich Frank als Arbeiten Schellings, 
arolinens und beider nach. Leitzmann hat den Verfasser auf die alten MeB- 
ataloge der Jenaischen Universitätsbibliothek aufmerksam gemacht, ,,nach 
lenen von der Redaktion die Verteilung der eben erschienenen Bücher an 
ie verschiedenen Rezensenten vorgenommen wurde. Jedem Buche ist 
a die Nummer des Rezensenten ......... mit um so größerer Gewissen- 
aftigkeit beigeschrieben, als nach diesen Aufzeichnungen offenbar die Ver- 
echnungen erfolgten. Ein Rezensentenverzeichnis löst die Bedeutung dieser 
Jummern auf: so ist... . Schelling (aber) mit 409 gemeint.‘‘ Diese Entdeckung 
ürfte demnach dem Verfasser nicht allzu viel Mühe gekostet haben. (S. 7.) 
Zu diesen Quellen ... kommen noch die ungedruckten Briefe Eichstädts an 
chelling, in Schellings Nachlaß, deren Benützung mir in dankenswerter Weise 
estattet wurde. Das Studium aller dieser Akten an Ort und Stelle ist mir 
urch eine Unterstützung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
rmöglicht worden.“ Und was ist nun schließlich bei all der Hilfe, Unter- 
tützung herausgekommen? Parturiunt montes....! Wir fragen: was hat 
er Verfasser dafür geboten, daß Leitzmann die Tatsache seiner Ent- 
eckung, die Akademie die Belege dafür ihm an die Hand gegeben? Er hat 
ie Rezensionen gesondert, einen Teil Schelling, einen Carolinen und einen 
rer gemeinsamen Zusammenarbeit zugeschrieben. Eichstädts ungedruckte 
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Briefe an Goethe geben hierzu zumeist den äuBeren Beweis her und es isti 
aazunehmen, daß die Verteilungen Franks zutreffen. Die innere Beweisfiihrung,| 
seine Stilkritik dagegen ist von äußerst allgemeiner, leichter Art, obschon hierher} 
der natürliche Schwerpunkt seiner kommentatorischen Arbeit hätte verlegti 
werden müssen. ,,DaB die Rezension über den Musenalmanach...... .| 
von Caroline und nicht von Schelling verfaßt ist, verrät sich durch das wenigy 
korrekte Gefüge schon der ersten Sätze, wie in dem ganzen, die Gedanken! 
reizvoll und ungezwungen wie Blumen zu einem Kranze windenden Stil.‘| 
(S. 50.) Das unkorrekte Gefüge der Sätze in Carolinens Rezension stimmt aller- 
dings vielfach, aber was Frank mit der ,,gewundenen“ Bezeichnung von Caro 
linens blumenhaften Stil meint, ist schwer abzusehen, angesichts eines ein 
leitenden Satzes wie dieser (S. 24): ,,Wenn es möglich ist, irgend etwas ai 
sich Gutes und Vortreffliches auf eine Zeitlang zugrunde zu richten: so gel 
schieht es nicht durch die Schreier und Tadler, welche, wenn ihnen nicht die 
Inquisition unter die Arme greift, noch niemals nur so viel vermocht haben,| 
sondern denjenigen gelingt es, welche von der bloßen Außenseite des Gutem| 
und Vortefflichen ergriffen, sich der Worte, der Form, eigentlich der Larve 
einiger Töne, die mit wirklichen Ideen zusammenhangen, und einer Melodie} 


die einen innerlichen Zusammenhang nachahmt, bemächtigen, und ein ganz) 
geringes Talent, ein unbedeutendes Streben, das sie auf dem gemeinsten Wegey 
geltend machen könnten, auf einem ungemeinen ins Publikum zu bringen 
suchen.‘ Du meine Güte — welch ein Blumenkranz! Auch was die wirklich] 
schöne und geistvolle Rezension Nr. 35 anbelangt, hat Frank (S. 56) die Teilung} 
recht obenhin vorgenommen. Die abstraktere Redeweise der Einleitung und des | 
ersten Teiles deutet natiirlich auf Schelling, ,,wahrend dafiir das folgende deut- | 
lich Carolinens Stil zeigt“. Ja und nein, jedenfalls heißt das den Problementi 
aus dem Wege gehen, statt sie zu lösen. Das überrascht umsomehr, da sich ir 
dieser Rezension die Notwendigkeit einer tieferen stilpsychologischen Unter 
suchung geradezu aufdrängt, da sowohl im Schellingschen Teil wie in den} 
Carolinens der Allerweltstil in recht bezeichnender Verschiedenheit beschrieben 
wird: 

S. 38. Schelling: ,,Der erste schreibt fließend, wie man es nennt, mid 
einer Art von Klarheit und Fülle des gemeinen Ausdrucks.‘ i} 

Dagegen S. 41. Caroline: ,, Der Vortrag ist gerade so belebt und korrekt|| 
als man ihn jetzt bei der allgemeinen Verbreitung der schénen Wissenschafter | 
auch von jedem halbweg gewandten Handelsdiener erwarten könnte.“ 

Ich will darüber nicht rechten, ob hier abstrakte und sinnliche Redeweisél! 
sich gegenüberstehen oder Wucht und Gewicht erlebten Sprachgehalts und 
ohnmächtige Rezensentenart, aber der Gegenüberstellung als solcher sollté| 
man sich doch gewärtigen. Es ist hier nicht der Ort, zu unternehmen, was dei] 
Verfasser versäumt hat. Auch der selbstverständliche Assimilationsprozeß dell 
Stils bei Eheleuten, bei allen, auch bei Nichtschreibenden, ließ den Verfasse! 
kalt. Man vermißt die Umgrenzung des Zwischengebietes, auf welchem di | 
gegenseitige Einwirkung zweifelsohne vor sich ging. I 


| 


Und man vermiBt schlieBlich die synthetische Anschauung des Gesam it 
ergebnisses. Wo tnd wie fügt sich das neue Material dem bisherigen ein\|| 
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Was fangen wir nun an mit den Ziegelsteinen? Welche Liicke kann damit 
ausgefiillt werden? 

Kann die Erwähnung dessen, daB Frank die Angaben betreffs der ver- 
schollenen Gegenstände der Schelling-Caroline-Rezensionen mit großem Fleiß 
sauber herausgearbeitet hat, zur Ausgleichung der vielen unbefriedigten 
Forderungen beitragen, so sei sie nicht unterlassen. 

Dr. Richard Meszlény (Genf). 


Hegel- Archiv, herausgeg. von Georg Lasson, Bd. I, Heft 1. 
Hegels Entwürfe zur Enzyklopädie und Propädeutik nach den Hand- 
schriften der Harvard-Universitàt, mit einer Handschriften-Probe. 
Herausgegeben von Dr. J. Löwenberg. Leipzig. Verlag von 
Felix Meiner. 1912. 

Anläßlich seiner Rezension der Hegel-Monographie von Kuno Fischer 
in der Deutschen Literatur-Zeitung 1900, Nr. 1 hat Dilthey auf den Schatz der 
Hegelschen Handschriften in der Berliner Kgl. Bibliothek, die von jenem 
Historiker unberiicksichtigt geblieben sind, wieder hingewiesen und deren Be- 
deutung für die ontogenetische Erklärung des ,,Geheimnisses“ des Hegelschen 
Denkens angedeutet. Dadurch ist eine Fülle von Problemen, zunächst aber 
praktischer Aufgaben eröffnet worden. Im Jahre 1907 veröffentlichte H. Nohl die 
ingeniôs von ihm zusammengestellten ,,Hegels theologischen Jugendschriften“. 
Der Hinweis Diltheys regte iiberdies die Suche nach anderweitig verbliebenen 
Handschriften Hegels an. Als eine schône Frucht sind von Georg Lasson 
2 Hefte unter dem Titel: ,,Beiträge zur Hegel-Forschung“ herausgegeben 
worden. Das Material wuchs überraschend. Nun ist analog den,,Kant-Studien“ 
das ,,Hegel-Archiv‘‘ ins Leben gerufen worden, um einen Sammelpunkt der 
auf Hegel bezüglichen Verôffentlichungen zu bilden. Es sind zunächst all- 
jahrlich 2 Hefte geplant. Das erschienene erste Heft bringt uns den Abdruck 
einiger Handschriften — aus der Harvard-Universitat. Habent sua fata — auch 
Handschriften! Im Jahre 1895 gab Dr. A. Genthe im Goethe-Jahrbuch S. 77 
die freudige Kunde, daB in dem neu aufgefundenen NachlaB von Rosenkranz 
eine Anzahl von Hegel-Handschriften enthalten ist. Uber deren Schicksale 
erzählt uns kurz H. Nohl im erwähnten Buch (Vorr. S. VI) folgendes. Sie sind 
später in den Besitz jenes Herrn übergegangen, der sie 1905 nach St. Francisco 
wo er ständig wohnte, übergeführt hat. Im nächsten Jahre suchte die Stadt 
ein furchtbares Erdbeben heim. Ein Telegramm meldete, daß er alles verloren 
hatte. Briefe, die an ihn von verschiedenen Seiten gerichtet worden sind, blieben 
lange Zeit ohne Antwort. Nun erfahren wir plötzlich von Dr. J. Löwenberg 
aus Cambridge in Massachusets, daß jene Handschriften Ende 1911 in den 
Besitz der Harvard-Universität gekommen sind. Es sollen wissenschaftliche 
Gutachten, Briefentwürfe, Aphorismen, Universitàtsakten, Vorlesungs- 
vorbereitungen und Exzepte sein. Es wäre höchst wünschenswert zu erfahren, 
ob die Harvard-Universität auch alle Handschriften von Dr. Genthe erworben 
hat und eventuell wo der Rest verblieben ist, denn seinerzeit hörte ich von 
großen Kisten sprechen, die er von der ihm verwandten Enkelin Hegels er- 
halten haben soll, und es scheint, daß die bekannt gewordene Sammlung lange 
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nicht so umfangreich ist. Die Geheimtuerei, welche diese Vorgänge immer 
noch umspielt, ist eine Versiindigung an der Geschichte der Philosophie. Als 
ihr einziger berechtigter Grund ist nur die allzumenschliche Eitelkeit an- 
zuerkennen, doch kann ihr in der Zeit der Presse leicht Genige geschehen. 
Es darf bei den zivilisierten Völkern das Schicksal der Aristotelischen Hand- 
schriften sich nicht wiederholen. Es genügt nicht, daß wenige Personen von | 
so wichtigen Papieren, die im Privatbesitz verbleiben, Kenntnis behalten. 
Das Hegel-Archiv ist nun dazu berufen und legt selbstverständlich die Pflicht | 
auf, allerlei Kunde über Hegel-Dokumente zur Veröffentlichung zu bringen. | 
Aus der Sammlung der Harvard-Universität bringt nun Dr. J. Lowenberg | 
die erste Portion, und zwar den Entwurf zur Enzyklopädie vom Jahre 1811| 
und den undatierten Entwurf zur philosophischen Propädeutik. In beiden 
Stücken sind von ihm ,,Fragmente und Notizen‘ abgetrennt worden, und wie | il 
sie im Original aussehen zeigt uns das beigegebene Faksimile einer Seite. | 
Der Herausgeber bemerkt: ‚Obwohl manches mit unserem Text in engem | 
Zusammenhang steht, wollten wir es doch nicht aufnehmen, um Hegels Ge- | 
dankengang nicht zu unterbrechen“ (S. 45 Anm.). Seine Tendenz war, einen I 
hübsch glatten Text darzubieten. Das wäre gut, wenn es sich um ein neues} 
Fundamentalwerk handeln würde, aber auch dann nur einigermaßen gut. | 
Da es aber Materialien sind, so müßte der Herausgeber im Auge behalten, ‚| 
daB der Abdruck dem Forscher, wenn nicht die Autopsie ersetzen, so doch, 
nicht bloB in bezug auf Leserlichkeit entgegenzuarbeiten hat. Es waren also) 
verschiedene Druckarten und Druckanordnungen mit allerlei Anmerkungen || 
vonnôten. Mit letzteren ist der Herausgeber überaus sparsam. Seine sonstigen! 
Angaben sind nicht übersichtlich genug durch Druck RSS NI denn e À 


unten kann ,,a) leicht als Anmerkung des limi genommen w erde! | 
während es zum Text gehört. | 

Die Einleitung des Herausgebers (Dr. Lowenberg), die eigentlich keined 
Beziehung zu den verôffentlichten Schriften hat, enthält eine originelle Ansich à | 
über Hegels Entwicklungsgang. Die rasch aufeinander folgenden Phasen des! 
jungen Hegel: die aufklärerisch-kantische, die mystisch-pantheistische und died 
synthetisch-reflexive reizen den Kenner der leider immer noch nicht vollständig) 
herausgegebenen Handschriften der Berliner Sammlung zur Erklärung. In} 
seiner Studie ,,Die Jugendgeschichte Hegels“ hat Dilthey die kühne Hypothes a 
aufgestellt, daB bei allen schwerwiegenden Einflüssen ein mysteriôses ,meta-| 
physisches Erlebnis“ Hegels angenommen werden muß, welches ihm die 
Struktur und die Funktion des Universums offenbarte. Diese Vermutung weist] 
Dr. Löwenberg ab, indem er meint, daß Hegels Denkart einem persönliche 1| 
Gemiitserlebnis mystischer Art allezeit unzugänglich bleiben muBte. Und er | 
bietet eine neue Hypothese: ,,Hegel ist der Experimentaldenker par excellence | 
die Grundtendenz seiner Methode, die darin besteht, ein jedes Ding — sei di 
ein religiôser ProzeB, eine geschichtliche Begebenheit, oder ein logischer Begrifi | 
— seinen eigenen Kern enthüllen, gleichsam ihn selbst herausschälen zu lassenili 
liegt den Jugendschriften, der Phänomenologie, der Logik und allen seinen 
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Werken zugrunde. Wie der Physiker oder Chemiker an seinen Gegenstand 
sachlich herantritt und sich ihm gegenüber rein beobachtend verhält, so ver- 
ährt Hegel mit seinen Gegenständen: von Anfang an sucht er ihnen selbst ihre 
Struktur und Funktion auf experimentalem Wege abzugewinnen... Jedenfalls 
hat es Hegel sich nicht entgehen lassen, mit verschiedenen Denkungsweisen 
Versuche anzustellen, bis er sich zu seinem eigenen SchluBexperiment durch- 
gerungen hatte’. (XIX). ,,Aber hier wie dort ist es derselbe rationalistische 
Hegel, der sein Experiment scharf beobachtet, sich für den Vorgang inter- 
sssiert und dem Resultat vorurteilsfrei entgegensieht.‘‘ (XVIII). ,,Den ersten 
Systementwurf muß Hegel wohl als ein gelungenstes Experiment betrachtet 
haben....““ (XIX). Diese allerdings geistreiche Hypothese, welche offenbar 
Hegel zum Träger des geistreichen Ichs der Romantik macht, wäre begründet, 
wenn die verschiedenen Denkungsweisen immer auf denselben Gegenstand 
sich beziehen würden, tatsächlich aber betreffen sie ganz verschiedene Gebiete. 
Wenn Dr. Löwenberg behauptet, daß es sich Hegel stets um ,,die Bewegtheit 
des Lebens und die Fülle der Erfahrung“ handelt, so ist diese Idee eine nach- 
trägliche Abstraktion, die zur Charakteristik Hegels im ganzen gut sein mag, 
für die Erklärung der Einzelgestaltungen seines Denkens aber und deren Ent- 
wicklung ebensowenig fruchtbar sein kann, wie Hegels Absolutes für die Er- 
scheinungen. Diese Unfruchtbarkeit würde sich herausstellen, wollte man 
diese Hypothese durchführen und auf Grund dieser Idee den Entwicklungsgang 
Hegels pragmatisch darstellen. Selbst der genialste Erfinder des geistreich 
spielenden oder ,,experimentierenden“ Ichs Friedrich Schlegel war kein ,,geist- 
reiches Ich‘, sondern war an ein Gesetz seiner folgerichtigen Entwicklung 
gebunden. Ein solches bietet uns die Theorie von Dr. Löwenberg nicht. Immer- 
hin scheint der Irrtum seiner Theorie von der Art jener zu sein, die sich eben 
fruchtbar erweisen. J. Halpern. 


Hermann Lotze, Logik. Drei Bücher vom Denken, vom Untersuchen 
und vom Erkennen. Mit Übersetzung des Aufsatzes: Philosophy in the 
last forty years, einem Namen- und Sachregister. Herausgegeben und 
eingeleitet von Georg Misch. Philos. Bibl. Bd. 141. Leipzig, 
Verlag von Felix Meiner 1912. CXXVI u. 632 8. 

Zur Bestimmung irgendeiner geschichtlichen Erscheinung ist das Wort 
„Übergang“ schlechterdings unbrauchbar, weil es eben für jede gelten muß. 
Und doch ist es nicht leicht, darauf zu verzichten, Lotze als einen Ubergangs- 
philosophen zu bezeichnen. Mit einem Fuß steckt er in der Blütezeit der 
deutschen spekulativen Philosophie, die zur Neige ging, mit dem andern in der 
neuen Epoche der aufblühenden empirischen Naturwissenschaft und der 
Riickwendung zu Kant. So ragt seine Gestalt in der Zeit des angeblichen 
schroffen Frontwechsels der Philosophie oder gar ihres Verfalls, wie man die 
mittleren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts immer noch darzustellen pflegt, 
als eines großen Versöhners hervor. Er hat keine klassisch einheitliche Stellung 
auszubilden vermocht und er hat sich dagegen gesträubt, weil er ein System- 
gegner war, und da er ein ganz klarer Kopf war, so ist er ein Synkretist ge- 
worden. Der Systembildungstrieb befand sich zu seiner Zeit in einer schiefen 
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Lage: der Tradition entsprossen, welche in der Geisteswissenschaft ihre natür-| 
liche Grundlage hatte, sah er sich vor der aufblühenden Naturwissenschaft, 
welcher gegenüber die Geisteswissenschaft noch lange den Schritt nicht ge-| 
halten hat. In dieser Situation lebten noch andere Lotze geistesverwandte) 
Denker, wie Fechner, Liebmann, Lange, Zeller, und wir kônnen diese Kette: 
bis zur Gegenwart verfolgen, die Kette der an die Spekulation Glaubenden und 
zugleich empirischer Forscher, der Systematiker ohne System, der Dogmatiker! 
ohne Dogma, der Bekenner des absolut Relativen oder des relativ Absoluten,, 
der philosophischen Gralsritter. Ans Ende dieser Kette — nicht der Zeit nach, 
denn es kommen immer noch viele, die ihm nachstehen — gehòrt Dilthey,, 
welcher ganz auf dem Boden der ausgedehntsten empirischen Forschung stehend] 
den Glauben an jene Spekulation gänzlich verloren hat, und nur ein warmes} 
Interesse für sie behielt, welchem sie sich als Material der Forschung klar ge-4 
boten hat, um viel gegenständlicher und unbefangener von ihm verstanden 
und bearbeitet zu werden, als es von Julian Schmidt und Haym geschehen isti 
und von den neueren Neuromantikern noch geschieht. 

Nun tritt uns ein Schüler Diltheys mit der Studie über Lotze entgegen. | 
Auf etwa 80 Seiten erhalten wir eine gedrängte, tief eindringende Analyse des 
Lotzeschen Schaffens ganz in der Art Diltheys. Mit feinem Spürsinn taucht{ 
Misch unter die Oberfliche des Gegebenen und Fertigen, um die Willens- | 
tendenzen Lotzes aufzudecken. Er führt uns gleichsam in dessen innerstel 
Werkstätte hinein, indem er die Lebensarbeit des Meisters in lebendiger Re | 
produktion uns vorführt, um sie nacherleben zu lassen. Das geistige Weben} 
des Synkretisten wird uns vollkommen durchsichtig; wir ersehen, daB ex 
sozusagen der roheste Synkretist von allen Zeitgenossen war, denn ihm bliebe al 
noch der neue Wein und die alten vollen Schläuche noch ziemlich auseinander | 
Mit Recht nimmt Misch seinen Ausgang von der Ontologie Lotzes, um die} 
tiefsten Stützpunkte darzulegen, und so kann er fortgehend überall zwei 
Ansätze, zwei Wege, und deren äußerliche Vermengung und Verpflechtul 


im Philosophieren Lotzes klarstellen. In dieser Analyse übt er immanente] 


i 
Kritik, welche erweist, woran das Bauen des Philosophen scheiterte, wora | 
es scheitern mußte, wie wir es heute durchaus feststellen können und als] 
Historiker feststellen müssen, nachdem uns Dilthey diese Methode vorgeübil 
und zum Bestand der historischen Wissenschaft gemacht hat. Es ist nur z 
bemerken, daß die Lektüre der Studie von Misch trotz ihrer Klarheit durchaus! 
nicht leicht ist. Dies liegt daran, daß er, auch darin Dilthey nachbildend]l 
durchweg mit den Ausdrücken der spekulativen Philosophie operiert. Nicht| 
als ob er dadurch rückfällig geworden wäre, denn er verhält sich entschiede | 
skeptisch gegenüber der Spekulation und weiß vom empirisch wissenschaftliche di 
Standpunkt aus die historische Distanz von seinem Objekt zu behalten. Abeil 
er geht in die Versuchung und macht es dem Leser schwer. | 

Lotze behalt immer noch seine Bedeutung, und zwar nicht bloB deshalbifi 
weil wir in der ,,Ubergangszeit‘ leben, — ist doch die Tradition der nach|l 
kantischen Systeme durchaus nicht erloschen, im Gegenteil, sie scheint mil) 
erneuter Kraft gegenwärtig aufzulodern — sondern weil unsere empirischi 


Wissenschaft durch Arbeitsteilung sich zersplittert, und ihr kann Lotze mili 
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einem von der spekulativen Philosophie geerbten, weit ausschauenden, die 
Torizonte der Philosophie umfassenden Blick zum Wegweiser sein. An seiner 
?roblemstellung kann man sich heutzutage sehr wohl orientieren und in ihr 
ositive Anregung finden. In voller Größe finden wir bei ihm eine Ausbildung 
ler modernsten Ideen der Werttheorie, den Wertbegriff der Wahrheit, die 
jeinahe pragmatistischeAuffassung der Teleologie, den Relations- und Geltungs- 
redanken, die Unterscheidung von Akt und Inhalt und vieles andere, und 
larauf weist der Herausgeber ausdrücklich hin. So steht seine Logik, die ein 
Teil des Systems ist und nur im Zusammenhang dieses Systems völlig begreiflich 
st, neben den großen Werken von Sigwart, Erdmann und Stanley Jevons 
nonumental da. Es ist daher ein Verdienst seitens des Herausgebers wie des 
Verlegers, das Werk zugänglicher in jeder Bedeutung des Wortes gemacht 
u haben. Der Neudruck der Metaphysik, die den zweiten Teil des Systems 
ildet, wird angekündigt. Der Abdruck der Logik ist nach der zweiten Original- 
yusgabe geschehen und hat deren Seitenzahlen beibehalten. Die beigegebene 
listorische Skizze ist sehr interessant. J. Halpern. 


Dr. phil. Hans Baer: Beobachtungen über das Verhältnis von Herders 
Kalligone zu Kants Kritik der Urteilskraft. Heidelberg 1907. Karl 
Rößler. 

Das Verhältnis Herders zu Kant gehört zu den interessantesten Kapiteln 

n der Geschichte der neueren Philosophie. Herders dichterischer Pantheismus 

connte sich niemals mit Kants kalt zergliedernder und tief grabender Manier 

rerständigen. Die Kritik, die Kant an Herders Geschichtsphilosophie übte, 
vurde von diesem als Arbeit eines Schulmeisters angesehen. Ebensowenig 
connte sich Herder, der überall den Einen: Geist suchte, mit Kants begrifflicher 
jonderung der einzelnen Gebiete des Geistes versöhnen und kritisierte in 
liesem Sinne in seiner Kalligone Kants Ästhetik. — Die vorliegende Schrift 
yehandelt in erschöpfender Weise das Verhältnis von Herders Ästhetik zu 
<ants Kritik der Urteilskraft. Der Verfasser zeigt in interessanter Gegeniiber- 
tellung der Meinungen beider in treffender Weise, wie sehr Herder Kants 
3estreben nach einer transzendentalen Rechtfertigung des Geschmacksurteils 
nißverstanden hat, wie berechtigt aber oft seine auf empirischer Grundlage 
eruhende Kritik der Kantschen Ästhetik ist. Zum Schlusse gibt der Verf. 

n einer Skizze eine kurze Darstellung seiner eigenen Auffassung in bezug auf 

ie Einteilung der Künste. Dr. H. Aschkenasy. 


Jr. PaulPentzig: Die Ethik Gassendis und ihre Quellen. Bono, Verlag 
von Peter Hanstein. (Renaissance und Philosophie. Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie. Hsg. von Paul Dyroff. Zweites Heft.) 1910. 

Nach einer ausführlichen Darstellung der Ethik Gassendis, die sich an 
en Wortlaut der Schriften Gassendis selbst hält, verteidigt der Verf. Gassendi 
egen den Vorwurf, daß er aus äußeren Gründen Zugeständnisse an die Kirche 
emacht habe. In einer gründlichen Quellenuntersuchung wird dann der Ein- 
uB dargelegt, den neben Epikur auch Aristoteles und die Scholastiker auf 
rassendi geübt haben. Dr. H. Aschkenasy. 
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WalterPötschel: Jacob Sigismund Beck und Kant. Doctordissertatioy 
Breslau 1910. il 

Die Schwierigkeiten, die die Kantsche Lehre vom Ding an sich, sein 
Trennung von Sinnlichkeit und Verstand und sein Festhalten an der formalex 
Logik boten, bildeten den Ausgangspunkt für die Philosophie Reinholds uni 
Becks. Beide suchten die Erkenntnis aus einem einheitlichen Prinzip zu ve: 
stehen. Die vorliegende Dissertation behandelt in gründlicher Weise die Leh | 
Becks und seine Bedeutung in der nachkantischen Philosophie. Auch dé 
Verhältnis der neuen Marburger Schule zu den damaligen Versuchen, di 
Mathematik zum Grundstein einer Erkenntnistheorie zu nehmen, wird eitj 
gehend gewürdigt. Dr. H. Aschkenasy. | 


a) 
| 


More, Paul Elma: Nietzsche. 
Zwischen Bewunderung und Feindschaft die Mitte haltend, will diese 
kleine Büchlein eine würdigende Charakteristik des Mannes und seines Werke| 
geben. In vielleicht zu knappen Umrissen schildert es Leben, Entwicklunj 
und Lehre, dringt selten tiefer unter die Oberfläche und ist im allgemeine 
gefällig und ansprechend geschrieben. Hie und da überrascht es durch feir 
Beobachtungen und geistreiche Wendungen. Eigenartig berührt der Ve: 
such, Nietzsches egozentrische Lehre aus der wachsenden Vertiefung ddl 
Problems des Egoismus usw. besonders durch die englischen und französische 
Philosophen des 18. und 19. Jahrhunderts abzuleiten. Ich halte diesen Vet 
such auch in Einzelheiten für mißglückt. Nietzsches Lehre ist nicht so se 
eine Reaktionserscheinung eines kräftigen Naturalismus gegenüber di 
wachsenden Einwirkung der Humanitätsideen sympathisierender und sent] 
mentalisierender Art, sondern erklärt sich weit eher durch die Vorherrschaj 
voluntaristischer Ideengänge. Der Verfasser selber erkennt, daß ,,der Nati 
ralismus sich im Kampfe mit sich selbst befindet‘ und sich abmiiht, del 
selbst statuierten Verhängnis zu entgehen. Auf jeden Fall ist auch diet 
Charakteristik ein Beweis, daß Nietzsche ,,historisch‘ zu werden beginnt. || 
Dr. Bruno Jordan, Hannover.|l 


Seth, James: English Philosophers and schools of Philosophy. 

Der bekannte gelehrte Verfasser will in diesem Buche, das unter di 
von Oliphant Smeaton herausgegebenen ‚Channels of English Litteraturi] 
aufgenommen ist, einen Uberblick geben über die hauptsächlichen Momenj 
der Entwicklung der englischen Philosophie, und zwar in einer Darstellua| 
der führenden Denker in ihrer gegenseitigen Beziehung und in ihrem Ve 
hältnis zur allgemeinen Bewegung der philosophischen Gedankenarbe} 
Ihm liegt also erschöpfende Vollständigkeit ebenso fern als eine gelehrte el 
handlung; umgekehrt rückt er die lebendige Gedankenarbeit der einzelndl 
Denker in den Vordergrund und stellt die logische Abfolge der Ideen innéf 
halb der Gesamtentwicklung mehr zurück und behandelt überdies die Phil} 
sophie stets im engen Zusammenhange mit der Literatur. Nach einer charaktl 
risierenden Einleitung, die den erfahrungsmäßigen, erkenntnistheoretischil 
und praktischen Zug der englischen Philosophie hervorhebt und ihre A 
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nge bei Roger Bacon und William Ockham (!) schildert, werden aus dem 
- Jahrhundert Bacon, Hobbes, die idealistische Reaktion des Cambridger 
atonismus. und des Rationalismus und Locke behandelt, aus dem 18. Jahr- 
indert Berkeley, Hume, die Moralisten, die in drei Gruppen geschieden 
rden: die Vertreter der Lehre vom Moral Sense (Shaftesbury, Hutcheson, 
itler), die Deutungen des Moral Sense als Assoziation und Sympathie 
lartley, Smith) und die frühen Utilitaristen (Tucker, Paley), und schlieBlich 
einem besonderen Kapitel die Erneuerer des Rationalismus, Price und 
id. Im neunzehnten Jahrhundert wird zunächst die englische Entwick- 
ng von Hume, also der Utilitarismus und die Assoziationsphilosophie 
entham, J. und J. St. Mill, Bain), sodann der Evolutionismus Spencers 
gestellt, danach die Weiterentwicklung der Common sense-Lehre; der 
turalistische Realismus und die Philosophie des Bedingten, Hamilton und 
ansel, der Agnostizismus Spencers und Huxleys und die Riickkehr zur. 
hottischen Schule (Calderwood, Martineau, Fraser); endlich die idealistische 
ntwort auf Humes Lehre: der Spiritualismus von Coleridge und Stewman. 
x absolute Idealismus von Ferrier und Grote und der spätere von Sterling, 
ird, Green und Bradley. Der Verfasser schließt mit einer Darlegung der 
genwärtigen Strömungen in der englischen Philosophie. Gegen Auswahl 
ıd Anordnung ließen sich manche Bedenken geltend machen. So fehlt z. B, 
it Unrecht eine Darstellung des einflußreichen Deismus und seiner Haupt- 
rtreter. Gar nicht erwähnt werden so bedeutend gewordene Philosophen 
je Burke, Home u. a. Manches wie der Cambridger Platonismus ist zu kurz 
handelt. Die streng chronologische Anordnung hätte durchbrochen werden 
üssen; erst auf eine Darstellung der Entwicklung der mathematischen 
aturwissenschaften (Newton, Huygens), die ganz fehlt, durfte Hobbes folgen, 
r ohne sie nicht zu begreifen ist. Auch würde es sich empfehlen, den Cam- 
idger Platonismus im Zusammenhange mit der Erneuerung des Rationalis- 
us durch Price und Reid hundert Jahre später zu behandeln und ander- 
its auf die Darstellung der Moralisten sogleich Utilitarismus, Assoziations- 
eorie des 19. Jahrhunderts folgen zu lassen. Da es sich ja nicht um eine 
reng wissenschaftliche Darstellung handelt, ist eine Darlegung, die die 
sammenhängenden Bewegungen in einer Entwicklungslinie vorführt, 
irchsichtiger als dieses Zerreißen von Bewegungen aus chronologischen 
runden. Auf einen Einblick in die gegenseitigen Einwirkungen kann es 
in dieser Darstellung naturgemäß wenig oder gar nicht ankommen. 
Im allgemeinen ist das Buch flüssig und klar geschrieben. Es wird 
England und vielleicht auch Deutschland viele Leser finden, die es mit 
teude und Gewinn lesen werden. Dr.Bruno Jordan, Hannover. 


riedrich Nietzsches Werke. 

Die große monumentale Nietzsche-Ausgabe nähert sich ihrem Abschluß. 
>r mir vorliegende XV. Band enthält Ecce homo und ,,Der Wille zur Macht“ 
2. Buch; der XVIII. Philologica Band II. Das ,,nachgelassene“ Werk 
sce homo war auBer in einzelnen Stiicken, die Elisabeth Férster-Nietzsche 
r Biographie ihres Bruders einverleibt hatte, als Ganzes durch eine Aus- 
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gabe im Inselverlag, die R. Richter besorgt hatte, bekannt. Otto Weiß biete) 
jetzt eine abschlieBende kritische Ausgabe und bringt damit die Gesam! 
ausgabe der Werke zum Abschluß. Das zweite nachgelassene Werk ,,Will} 
zur Macht‘, dessen beide ersten Bücher hier veröffentlicht werden, reich} 
in seinen ersten Skizzen und Entwürfen bis in die Zeit der Konzeption ddl 
Zarathustra zurück. Es war das Hauptwerk, das auf vier Bände berechne} 
war, das lange Zeit die Gedanken Nietzsches beherrschte und aus dem odd} 
vielmehr aus dessen Materialsammlung sich die Schriften ,,Jenseits von Gif 


und Böse“ und die „Genealogie der Moral“ ablösten; es fand nach einer 


hat der Herausgeber der vorliegenden Ausgabe nd gelegt, weil er ,,seiné 
Stellung und seiner Form nach wie eine Achse im Mittelpunkt der gan = 
Entwicklung steht“. Es lést sich von dem Hauptwerk selbstandiger werden | 
die ,,Umwertung aller Werte“ ab. Nach vielen Plänen und Entwürfen a) 
beitet Nietzsche immer intensiver an dem Hauptwerk; der letzte Plan dd 
„Umwertung‘“ liegt dem veröffentlichten ‚‚Antichrist“ zugrunde. Im La 
des letzten Jahres 1888 lösten sich dann auch noch der ,,Fall Wagner} 
„Götzendämmerung“ und ,, Nietzsche contra Wagner“ von dem Hauptwerk al 

Im Mittelpunkt des Hauptwerkes stand wie im Zarathustra die Idd| 
der ewigen Wiederkehr. Nur'sollte die Verwirklichung dieser Idee und ,,il 
stärkender und züchtender Einfluß auf unser psychisches Leben“ in der Zi] 
kunft liegen (vgl. den Entwurf des Buches ,,Zucht und Züchtung“). Weil 
hat wohl recht, wenn er als die Hauptidee des Werkes die Vereinigung der Ide| 
der ewigen Wiederkunft mit der Konzeption des Ubermenschen bezeichne 
Das metaphysische und psychologische Prinzip des ,,Willens zur Machi | 
stellt die Basis dieser Versöhnung dar. In der Tat steht in den ersten Pläné 
die Idee einer Höherbildung des menschlichen Typus durch den Gedankef 
der ewigen Wiederkehr im Mittelpunkt. Dann kommt als fruchtbares Prin LÌ 
die Idee ,,des Willens zur Macht‘ hinzu. Es erwächst dann in Nietzsche dd 
Gedanke, durch eine zersetzende Kritik der Gegenwart und ihrer Werte ery 
den Boden für seine großen Forderungen an die Menschheit zu bereiten. $ 
gelangt er schließlich bei der ,,Umwertung aller Werte“ an 


lichtes zur Literaturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik. DEE Herausgelil 
Otto Crusius hat das Erbe der Herausgabe dieser Arbeiten Nietzsches al 
NachlaB von dem verstorbenen Herausgeber des ersten Bandes der Phil 
logica, Ernst Holzer, überkommen. Die Herausgabe erfolgt in dessen Sin | 
und ist vortrefflich. Sie enthält eine Geschichte der griechischen Literaturi 
und II nach einem Kolleg in den Jahren 1874/75 und 1875, sodann den III. Tel 
1875/76, ferner eine ,,Geschichte der griechischen Beredsamkeit“ 1872/41 
eine Darstellung der griechischen Rhetorik 1874, griechische Rhythm) 
1870/71, zur Theorie der quantitierenden Rhythmik, endlich rhythmisck| 
Untersuchungen. Der Wert dieser Philologica beruht zunächst darin, da 
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r Leser ‚eine Urkundensammlung gewinnt, die ihm ermöglicht, sich ein 
rteil zu bilden über das Verhältnis zwischen Nietzsches Lebenswerk und 
inen Fachstudien‘‘, das bislang fast völlig verkannt worden ist. Geringer 
; der Wert an wirklichen Erkenntnissen wissenschaftlicher Art. Obschon 
rer manche vorhanden sind, steht Nietzsches Leistung selbstverständlich 
ute gewiß nicht auf der Höhe der Forschung und hat auch zur Zeit ihrer 
bfassung nur hie und da Anspruch auf bedeutsame Selbständigkeit erheben 
irfen. Trotzdem hat Crusius recht mit der Behauptung, daß ,,genug bleibt, 
as diesen Blättern ihren dauernden Reiz und Wert auch für den Gelehrten 
rleiht. In erster Linie die Fragestellungen, die Gesichtspunkte, unter denen 
x Stoff geordnet und betrachtet wird.‘ 

Möge darum diese Sammlung viele Leser finden: sie lehrt den Philo- 
phen, daß alle Entwicklung ihre festgegründeten Wurzeln habe, den mo- 
rnen Menschen, daß er ohne Antike nichts ist und nichts vermag. Die 
onie des Schicksals will es, daß für die Unersetzlichkeit und ewige Uner- 
höpflichkeit der Antike diesmal kein anderer beredtes und lebendiges. 
sugnis ablegt als der ,,modernste‘ aller modernen Menschen, als Friedrich 
ietzsche. Dr. Bruno Jordan, Hannover. 


iefer, Arthur: Der Mensch. A. Allgemeine Gesichtspunkte. B. Spe- 
zielleres. Breslau 1911. Verlag der Koebnerschen Buchhandl. 

Der Verfasser gibt sich als einen der ganz Originellen, die mit keinem 
eister buhlen. Er geht mit mehr Leidenschaft als zwingender Logik und 
storischem Verständnis gegen das Christentum vor, bekämpft jede auf 
leichheit gerichtete Ethik und gibt, nachdem er das ,,sogenannte Berufs- 
ben“ und die Unnatur des ,,Nackten“ gekennzeichnet hat, noch ein Kapitel: 
Tröstliches‘‘ zu, das freilich ebenso wenig Klarheit bringt, wie die früheren. 
s ist viel pathetische Rethorik in dem Buche, hier und da auch ein gewisser 
eist, aber in der Gesamtheit doch wenig, was kritischen, auf systematische 
edankenarbeit gerichteten Köpfen etwas zu sagen hat. 

Richard Müller-Freienfels, Halensee. 


inkernagel, Franz: Goethe und Hebbel. Eine Antithese. Tiibingen,. 
1911. 
_ Der Verfasser beginnt diese Ausführungen, die ursprünglich ein Festvortrag 
aren, mit prinzipiellen Bemerkungen über die Normgebung der Literatur- 
issenschaft, die allzu einseitig sich bisher an Goethe orientiert habe. Darauf 
erden in geistreicher Antithese Goethe und Hebbel, besonders nach ihrer 
heorie des Tragischen, einander gegenübergestellt. Vor allem das, was Zinker- 
agel über Hebbel zu sagen hat, beruht auf gründlichen eigenen Studien, 
elche die neuerdings oft sehr übertriebene Abhängigkeit Hebbels von Hegel 
af das gebührende Maß zurückführen. Freilich verfällt der Verfasser auch 
er Gefahr, die in solchen Antithesen immer liegt, die Gegensätze übe geistreich 
ızuspitzen. Gewiß ist es interessant, was er über den tiefen Pessimismus 
is innersten Kern der Hebbelschen Tragödie zu sagen hat, aber es grenzt. 
as Paradoxe, wenn er schließlich formuliert: Goethes Kunst offenbart uns. 
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den Reichtum des Menschenlebens, Hebbels Kunst letzten Endes nur sein 
Armut. — Es hat immer sein Bedenkliches, reiche Menschennaturen au 
eine Formel zu bringen, es kommen dabei meist nur Halbwahrheiten hera = 
Aber gerade solche können oft sehr anregend sein, wenn sie auch, oder gerad: | 
weil sie zum Widerspruch herausfordern. So wirkt dies ganze Büchlein, de | 
‘auch im einzelnen vieles Interessante und Gute enthält. 
Richard Miiller-Freienfels, Halensee. | 

Lütcke, Heinrich: Studien zur Philosophie der Meistersänger. ex] 
dankengang und Terminologie. Berlin 1911. | 

Aus der Zahl der Meistersänger, deren ,,spruchmaBige“ Poesie oft philoi 
sophische Inhalte behandelt, wählt Heinrich Lütcke drei Repräsentante | 
aus, Frauenlob aus dem älteren Meistersang, Heinrich v. Miigeln, der ei | 
halbes Jahrhundert später lebte, und zuletzt Hans Folz, der um gegen End& 
des 15. Jahrhunderts blühte. Sie alle gehen ziemlich bewuBt auf philosophisch} 
Probleme los. Und zwar sind die metaphysischen Grundbegriffe idealistise 
im Sinne Platos, neben dem natürlich auch besonders aristotelische Ein 
flüsse wirkten. Unter den idealen Prinzipien der Meister|| 
sänger spielt das ,,Wort“ eine besondere Rolle, das im Mittelalter gleich} 
‚‚Gedanke, Idee, Begriff“ war. Daneben wird durch Frauenlob die ,,êrei 
zum idealen Prinzip proklamiert. Auch die ,,minne“ wird zu einem solche 
idealen Prinzip erhoben. Neben der idealistischen Metaphysik steht eine voi 
Aristoteles kommende dualistische Physik, die die irdisch reale Welt au 
einer Verbindung von Form und Materie erklärt. Danach gestalten sich di 
Vorstellungen von der Natur, dem Weltganzen, dem Leben und dem Todel 
— Natürlich werden auch die theologischen Probleme, wie sie mittelaltex| 
liche Dogmatik stellte, in den Kreis der Betrachtung gezogen, und besondeïf 
der Marienkult spielt eine große Rolle. Die Ethik der Meistersänger ist inj 
wesentlichen eine Tugendlehre, die bei Frauenlob noch dem mittelalterliche} 
ritterlich-weltlichen Ideale nachstrebt, bei Mügeln jedoch der antikisierendey 
Ethik der Scholastik sich anschließt und im innersten Kern sich auf den Ge 
danken von der Einheit des Seinsprinzips mit dem Prinzip des Guten aufbau il 
Richard Müller-Freienfels, Halensee. || 


DI 


Correspondance de Renouvier et de Secrétan. Parili 
Armand-Colin. 1910. 168 p. | 
Renouvier et Secrétan avaient l’un et l’autre cinquante-deux ans, lorsqual 

en 1863, commença entre eux un échange de lettres qui, très actif jusqu’esl 
1877, devait durer jusqu’en 1891. Leurs travaux essentiels étaient déjà p | 


cisme et celle de la philosophie de la liberté. Il n’en a pas moins un extrém 
intérêt, puisqu'il nous fait mieux connaître la personnalité des deux phil 
sophes et met en valeur par contraste, les éléments essentiels des deux dol 
trines. Mais surtout, peut-on dire, de la doctrine de Secrétan. Renouviei 
peu combatif, peu porté à la polémique et surtout à la polémique &pistolaich 
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a guère d’autre souci que de défendre la pureté du néo-criticisme contre 
incursions métaphysiques de son correspondant; „nous avons, lui écrit-il 
6 avril 1872) mémes instincts, mémes sentiments, mémes principes moraux 
tout ce qui est sublunaire, méme méthode aussi pour tenter de franchir 
tmosphére. Seulement vous croyez un peu l’avoir franchi et vous planez 
mme en rêve, tandis que je me sens du plomb dans l’aile.‘ Aussi les prin- 
pes du criticisme, surtout en ce qui concerne la critique de la connaissance, 
i sont pas mis en discussion; ce n’est que dans une lettre du 6 février 1876 
ie Secrétan parle du phénoménisme et de la substance. Le penseur de Lau- 
nne, pour qui toute philosophie, n’est que la , mise à l’indicatif de tout ce 
implique la souveraineté de l’impératif‘‘, n’attache, semble-t-il, qu’une 
ible importance aux essais de Renouvier sur la représentation (cf. p. 111). 
n dehors de la très importante lettre (p. 8 sq.) où Renouvier expose les re- 
ltats métaphysiques de ses principes (et la réponse de Secrétan manque), 
sont les questions théclogiques et morales qui sont au premier plan. L’amour 
ait, pour Secrétan, le principe essentiel qui révélait le but et le plan de la 
éation, l’unité primitive de l’humanité, et son unité finale dans l’avenir; 
3 autres principes moraux, tels que la justice devaient en dépendre. Au 
ntraire il apparaissait 4 Renouvier comme un sentiment sans régle ni frein 
r lui-même et dont l’importance qu’on lui attribue manifeste seulement 
ncapacité d’obéir à la loi rationnelle de justice. Sans que la discussion affecte 
le allure systématique, c’est sur cette opposition entre l’amour et la justice 
l’elle retombe sans cesse, et c’est elle, semble-t-il, qui fait le noeud vital 
» toutes les questions qui sont touchées. ,,L’amour n’est pas une règle et 
; peut pas être un précepte“ (Renouvier, p. 15). ,,Il n’y a pas de justice 
ns amour, il n’y a pas non plus d’amour vrai sans justice,“ réplique Secrétan 
. 19). Dans ce cas, l'amour ne serait plus amour passion, mais une volonté 
entique è la justice, et le litige ne serait que verbal, et les deux philosophes 
raissent d’accord (p. 22 et 29; p. 33). Cet accord ne pouvait durer (cf. p. 35, 
}; p. 38); Secrétan ne peut en effet admettre la justice que comme expression 
; l'amour qui garde ainsi la première place, et c’est ainsi la prédominance 
la charité qui est mise en question (p. 75, 76), et, sans d’ailleurs obtenir 
réponse, il insiste à plusieurs reprises sur cette idée (p. 81; 83, 86, 89, 101). 
n ne peut se débarrasser, en lisant ces discussions, du sentiment que les 
ux philosophes pensent l’un à côté de l’autre, et que l'influence de l’un 
r l’autre n’a pas été très grande. Ce qui, pour Renouvier, est un problème 
atique et un corollaire de sa méthode est, pour Secrétan, la révélation du 
nd même de l’être. Que de malentendus il devait y avoir à surmonter entre 
ı métaphysicien comme Secrétan, habitué à la manière de Schelling et de 
zader (p. 6), tout imprègné du sentiment de la continuité du devenir et 
; l'unité foncière de l’être, imbu de l'esprit chrétien du protestantisme libéral, 
‘un criticiste comme Renouvier hostile à tout le développement postkantien, 
partisan très décidé de la discontinuité et des commencements absolus. 


| Emile Bréhier, Bordeaux. 


| 
} 
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Price, W. R.: “The Symbolism of Voltaire’s Novels”, Pp. VI, 269. New 
York: Columbia University Press, 1911. 


Dr. Price has given us an extremely interesting work, the result of muc 
reading and careful thought and study of his sources at first hand. After a 
brief but clar analysis of the historical criticisms and the psychological criti, 
cism involved, Dr. Price traces, in succinct and illuminating manner, first 
the subjective, and then the objective, reasons for Voltaire’s use of symbo+ 
lism, the great apostle of enlightenment though he was. The author devotes 
successive chapters to each of the following: — Zadig, Moabdar, Astarté! 
Arimaze, Arbogad and Jesrad. This was very necessary, because too littlé 
is known or understood generally of Voltaire’s work, beyond the Zadi gl 
which has a certain philosophical character, and the Candide, with its 
abundance of persiflage and its lack of depth and reverence. Voltair 0x 
of course, made no serious contribution to philosophy, but his works were 
permeated with the philosophical spirit, as he understood it. It is his extray 
ordinary versatility rather in the literary sphere which holds our attentio N 
and those interested therein will find a good deal to help them in Dr. Price?’ 
book. There is a Bibliography at. close of the work, but no Index. | 


Irvine, Scotland. James Lindsay. | 


Bemerton“, Pp. III, 104. Baltimore, Review Publishing Co. 19104 


The very slight and occasional references to Norris and his work in hisf 
torical philosophy make this monograph welcome. In the philosophy af 


world; the natural or material world; the objects of knowledge; and thes} 


are followed by critical summaries, conclusions, a bibliography, and an Inde | 
| 


The work is interesting, careful, and suggestively carried out. The relation} 


| 


out. Nor is Locke forgotten, in his critical attitudes. It is impossible to folloy 
here all the points dealt with, and it must suffice to say that the work we 
well worth doing, and is, in whole, very well done. It is highly creditabij 
ta American philosophical scholarship and interest that so many good mone 
graphs of this sort have appeared within recent years. Long may this com 
tinue, and some of us will not be so hide-bound and stereotyped as not il 

| 


offer them cordial welcome. 


Irvine, Scotland. James Lindsay. |} 
il 


Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 


Agrippa von Nettesheim, Die Eitelkeit und Unsicherheit der Wissenschaften. 
Herausg. von F. Mautner. Miinchen, Miiller. 

Altkirch, E., Spinoza im Portràt. Jena, Diederichs. 

Aristoteles: Politik. Herausg. von Rolfes. Leipzig, Meiner. 

Falckenberg, R., Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig, Veit. 

Frangian, E., N. Michailowsky als Soziologe und Philosoph. Berlin, Mayer 
& Miiller. 

Geraskoff, M., Die sittliche Erziehung nach Spencer. Zirich, Speidel. 

Guyau’s, J. M., philosophische Werke. Leipzig, Klinkhardt. 

Krebs, E., Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik. 
Miinster, Aschendorff. 

Monzel, A., Die Lehre vom inneren Sinn bei Kant. Bonn, Georgi. 

Ruskin, J., Menschen untereinander. Diisseldorf, Langewiesche. 

Sganzini, C., Die Fortschritte der Volkerpsychologie von Lazarus bis Wundt. 
Bern, Francke. 

Siegel, C., Geschichte der deutschen Naturphilosophie. Leipzig, Akademische 
Verlagsgesellschaft. 

Simmel, G., Kant. 3. Auflage. Miinchen, Duncker & Humblot. 

Schmidt-Wendel, IK, Kants EinfluB auf die englische Ethik. Berlin, Reuther. 

Sydow, E., Kritischer Kant-Kommentar. Aus den Kritiken Fichtes, Schellings, 
Hegels. Halle, Niemeyer. 


B. Englische Literatur. 


Babbitt, The Masters of modern French Criticism. London, Constable. 

Brett, G., A History of Psychology. London, Allen. 

Fuller, B., The Problem of Evil in Plotinus. Cambridge, University Press. 

Perry, R., Present philosophical Tendencies. London, Longmans. 

Ross, G. and Haldane, E., The philosophical Works of Descartes. Cambridge, 
University Press. 

Stewart, H., Questions of the Day in Philosophy and Psychology. London, 
Arnold. 


C. Französische und belgische Literatur. 
Didier, J., Hume. Paris, Bloud. 
%arlyle et Emerson, Correspondance. Paris, Colin. 
Yellérier et Dugas, L’année pédagogique. Paris, Alcan. 
Xilson, La liberté chez Descartes et la théologie. Ebd. 
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Hubert, Aug. Comte. Paris, Michaud. I 
Pegues, Th., Commentaire littéral de la Somme Théologique de Thomas: 
d'Aquin. Toulouse, Private. 


D. Italienischeund spanische Literatur. 
Caviglione, C., Il Rosmini vero. Voghera. 
Munoz, El Apostolado moderno. Grenada, Barcelona. | 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 148, H. 2. Ferber 
Platos Polemik gegen die Lustlehre. 

— Bd. 149, H. 1. Nohl, Eine historische Quelle zu Nietzsches Pere pelili 
tivismus: Teichmiiller, die wirkliche und die scheinbare Welt. Sang: 
Verhandlungen des ersten deutschen Soziologentages. | 

— H. 2. Müller, Martin Deutinger. Il 
Philosophisches Jahrbuch. Bd. XXVI. H. 1. Endres, Studien zur Geschichte} 
| der Frühscholastik. | 
Revue de Métaphisique et de Morale. An. 21, Nu. 1. Boutroux, Les étapes] 
de la philosophie mathématique. | 
Revue de philosophie. An. 13, Nu. 1. Bulliot, Faut-il changer l'orientation} 
de la Néo-Scolastique? Baron, A propos de l’idéalisme anglais cond 
temporaine. | 

— Nu. 3. Charles, La métaphysique du Kantisme. Rohellec, La theori i 
des passions chez saint Thomas. | 


nynck, La demonstration métaphysique du libre arbitre. Lantshee e 
Les caractères de la philosophie moderne. Mandonnet, R. Bacon e4 
la composition des trois „Opus“. Legrand, ,,L’experience religieuse | 
et la philosophie de W. James. È 
Mind. 1913, Nu. 85. Langley, The metaphysical Method of Herbart. Cooke 
Ethics an the New Intuitionists. | 
The Hibbert Journal. Vol. XI, Nu. 2. Thorpe, Joseph Priestley. Montefiore 
Modern Judaism and the messianic hope. il 
The Monist. Vol. XXIII, Nu. 1. Talbot, Fichte*s conception of God. Chandler] 
Tragic effect in Sophocles Analyzed according to the Freudian Methodi 
Pratelle, Atomistic Ag 


sofia di Hragliio Il 
Rivista di Filosofia Néo-Scolastica. An. IV, Nu. 6. Nardi, La teoria delanimi 
e la generazione delle forme secondo Pietro d’Abano. Huit, Il Platdl 
nismo in Francia nel secolo XIX. Dyroff, Una lettera inedita di Vin! 
cenzo Gioberti. Audin, A proposito della dimostrazione tomisti . 
dell’esistenza di Dio. 


Zur Besprechung eingegangene Werke. 


A. Deutsche Literatur. 


\ch, N., Eine Serienmethode fiir Reaktionsversuche. Leipzig, Quelle & Meyer. 

3ergmann, E., Die Philosophie Guyaus. Leipzig, Klinkhardt. 

‘alckenberg, R., Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus von Kues 
bis zur Gegenwart. 7. Auflage. Leipzig, Veit. 

. Gerdtell, L., Die urchristlichen Wunder vor dem Forum der modernen 
Weltanschauung. 3. Auflage. Eilenburg, Becker. 

HaBner, G., Uber Willenshemmung und Willensbahnung. Leipzig, Quelle 
& Meyer. 

uyau, J. M., Die ästhetischen Probleme der Gegenwart. Deutsch von E. Berg- 
mann. Leipzig, Klinkhardt. 

Jamilton, E. J., Erkennen und Schließen. Leipzig, Klinkhardt. 

Iensel, P., Hauptprobleme der Ethik. Leipzig, Teubner. 

lillgruber, A., Fortlaufende Arbeit und Willensbetätigung. Leipzig, Quelle 
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Erklärung. 


Die unterzeichneten Dozenten der Philosophie an den Hochschulen 
Deutschlands, Österreichs und der Schweiz sehen sich zu einer Erklärung 
veranlaßt, die sich gegen die Besetzung philosophischer Lehrstühle mit Ver- 
sretern der experimentellen Psychologie wendet. 

Das Arbeitsgebiet der experimentellen Psychologie hat sich mit dem 
16chst erfreulichen Aufschwung dieser Wissenschaft so erweitert, daß sie 
ängst als eine selbständige Disziplin anerkannt wird, deren Betrieb die volle 
Kraft eines Gelehrten erfordert. Trotzdem sind nicht eigene Lehrstühle für 
ie geschaffen, sondern man hat wiederholt Professuren der Philosophie mit 
Männern besetzt, deren Tätigkeit zum größten Teil oder ausschließlich der 
>xperimentellen Erforschung des Seelenlebens gewidmet ist. Das wird zwar 
verständlich, wenn man auf die Anfänge dieser Wissenschaft zurückblickt, 
ınd es war früher wohl auch nicht zu vermeiden, daß beide Disziplinen von 
inem Gelehrten zugleich vertreten wurden. Mit der fortschreitenden Ent- 
wicklung der experimentellen Psychologie ergeben sich jedoch daraus Übel- 
tände für alle Beteiligten. Vor allem wird der Philosophie, für welche die 
Teilnahme der akademischen Jugend beständig wächst, durch Entziehung 
yon ihr allein gewidmeten Lehrstühlen eine empfindliche Schädigung zu- 
yefiigt. Das ist um so bedenklicher, als das philosophische Arbeitsgebiet 
ich andauernd vergrößert, und als man gerade in unseren philosophisch 
jewegten Zeiten den Studenten keine Gelegenheit nehmen darf, sich bei ihren 
‚kademischen Lehrern auch über die allgemeinen Fragen der Weltanschauung 
ınd Lebensauffassung wissenschaftlich zu orientieren. 

Nach diesem Allen halten es die Unterzeichneten für ihre Pflicht, die 
hilosophischen Fakultäten sowie die Unterrichtsverwaltungen auf die hieraus 
rwachsenden Nachteile für das Studium der Philosophie und Psychologie 
inzuweisen. Es muß im gemeinsamen Interesse der beiden Wissenschaften 
orgfältig darauf Bedacht genommen werden, daß der Philosophie ihre Stellung 
m Leben der Hochschulen gewahrt bleibt. Daher sollte die experimentelle 
sychologie in Zukunft nur durch die Errichtung eigener Lehrstühle gepflegt 
verden, und überall, wo die alten philosophischen Professuren durch Ver- 
reter der experimentellen Psychologie besetzt sind, ist für die Schaffung von 
euen philosophischen Lehrstühlen zu sorgen. 
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(Gießen) — Dr. Klemm (Leipzig) — Dr. Köster (München) — Dr. Kro 
ner (Freiburg i. B.) — Dr. Kuntze (Berlin) — Prof. Lask (Heidelberg 
— Prof. Lasson (Berlin) — Prof. Lehmann (Posen) — Prof. Lesei 
(Erlangen) — Dr. Lessing (Hannover) — Dr. Linke (Jena) — Prof! 
G. F. Lipps (Zürich) — Prof. Medicus (Zürich) — Dr. Mehlis (Freiburg 
i. B.) — Dr. Menzel (Kiel) — Prof. Menzer (Halle) — Prof. Messei 
(Gießen) — Dr. Metzger (Leipzig) — Dr. Meyer (München) — Profi 
Misch (Marburg) — Prof. Natorp (Marburg) — Dr. Nelson (Göttingen! 
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Prof. F. A. Schmid (Heidelberg) — Prof. H. Schneider (Leipzigy 
— Dr. Schrempf (Stuttgart) — Prof. Schwarz (Greifswald) — Di 
Seidel (Zürich) — Dr. Siegel (Wien) — Prof. Simmel (Berlin) — 
Prof. Spitta (Tübingen) — Prof. Spitzer (Graz) — Prof. Sprange} 
(Leipzig) — Prof. Tönnies (Kiel) — Prof. Uphues(Halle) — Dr. Utit| 
(Rostock) — Prof. Vaihinger (Halle) — Dr. Verweyen (Bonn) — 
Prof. Wahle(Czernowitz) — Prof. Wallaschek(Wien)— Dr. Weiden 
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